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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore zalobkyne W. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. C. XXXX/XXX, O., zastupenej JUDr. Janom Repanom, advokatom so sidlom O. S. XX, O., proti
zalovanej S. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. O. X, O., o zaplatenie pohladavky 855 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin, €. k. 16C/317/2015-104 zo dna 30.
januara 2017, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie, vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
800 eur s prislusenstvom, potvrdzuje.

Vo vyroku, ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

Vo vyroku o trovach konania rozsudok zrusuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 800 eur s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 55 eur od 11.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od
11.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 55 eur od 11.07.2015
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvysku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal vodi
Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2) Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi stranami bola uzatvorena
zmluva o péziCke, ktora je upravena v ustanoveni § 657 Obcianskeho zakonnika. Zo zhodnych
skutkovych tvrdeni stran vyplynulo, Ze dna 28.01.2014 poskytla Zalobkyha Zalovanej sumu 2.458 eur,
tieto financné prostriedky sa zaviazala vratit. Pisomna dohoda - zmluva o péZi¢ke zo dha 10.02.2014
uz len dokumentovala fakticky stav, ktory nastal, t. j. potvrdila, Ze Zalobkyfa poZi¢ala Zalovanej peniaze.
Suma, ktoru si uplatnila v tomto konani Zalobkyfa, pozostavala z neuhradenych splatok splatnych do
dria vyhotovenia Zaloby, t. j. do 11.07.2015. Zalobkyria nepreukazala, Ze Zalovana bola povinna plnit dih
v splatkach, ¢o malo nasledne dopad na uplatneny narok na Uroky z omeskania, ktoré sud mohol priznat
Zalobkyni len zo sum uplatnenych odo dfia 11.07.2015, s poukazom na to, Ze sud bol viazany Zalobnym
navrhom a nejednalo sa o konanie, v ktorom by mohol prisudit’ viac, nez ¢oho sa Zalobkyfia domahala.
V priebehu konania Zalovana preukazala, Ze z uplatnenej sumy 855 eur uhradila dfia 30.06.2014 sumu
55 eur, ktoru skuto€nost’ Zalobkyna potvrdila. Preto sud skon$tatoval Ciastoénu dévodnost’ Zaloby, a to
v Casti o zaplatenie sumy 800 eur s urokmi z omeskania uplatnenymi od 11.07.2015, vychadzajuc z
nespornych skutkovych tvrdeni stran a zo Zalobného navrhu, ktorym bol sud viazany, vo vazbe na ktoré
konstatovanie sud v tejto Casti Zalobe vyhovel. Vo zvySku sud Zalobu zamietol. O trovach rozhodol podla
ust. § 255 ods. 1 CSP.



3) Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, navrhla napadnuté rozhodnutie
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Sud priznal pravnu ochranu narokom Zalobkyne, ktoré si
uplatnila na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, ktoru Zalovana nikdy nevidela a ktord nepodpisala. Sud porusil
princip rovnosti stran v konani. Zalovana uviedla vSetky rozhodujlce skutkové tvrdenia uz na prvom
pojednavani, pricom Zalobkyfia zmeskala lehotu a sud na jej zmenené tvrdenia napriek tomu bez
problémov prihliadal. Sud odoprel vykonanie dbkazu, ktory navrhla, pricom tento moéze mat dosah na
vysledok konania. Pokial iSlo o trovy konania, mala za to, Ze sud nemal priznat Zalobkyni narok vo vyske
100 %. Miera uspechu Zalobkyne bola 86,25 %.

4) Zalobkyha hodnotila odvolanie Zalovanej ako ugelové s imyslom oddialit pinenie. Navrhla rozhodnutie
potvrdit v celom rozsahu.

5) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 800 eur s prislusenstvom,
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil, vo vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok
podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Vo vyroku,
ktorym sud zalobu vo zvySku zamietol, ponechal rozsudok nedotknuty.

6) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skutonosti a pravne posudenie veci, ¢o
do vyroku, ktorym sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 800 eur s prisluSsenstvom, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), ked ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

7) Podla ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi
veci ur€ené podla druhu, najmé peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

8) Z citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o péZiCke sa nevyZaduje
pisomna forma, takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spésobom.
Podstatnou nalezitostou obsahu takejto dohody je okrem ozna&enia zmluvnych stran, predovsetkym
urCenie predmetu pdzZicky; z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost diznika vratit’ veci rovnakého
druhu (pehazi). KedZe tato zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyzaduje i
skuto&né odovzdanie predmetu pdzicky veritelom diZznikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi neddjde, medzi
zmluvnymi stranami pravny vztah z p6zi¢ky nevznikne.

9) V danom pripade teda sud mal za to, Ze k uzavretiu pézi¢ky doslo uz ustne a pisomna zmluva bola
iba faktickym potvrdenim daného stavu. Odvolaci sud v tejto suvislosti dodava, Ze pravna kvalifikacia je
vZdy na sude. Sud prvej indtancie postupoval v sulade so zistenym skutkovym stavom, na ktory aplikoval
spravne pravne normy, ¢im vec spravne pravne posudil.

10) Sud prvej inStancie v danom pripade neporusil ani rovnost' stran, ani prislusné ustanovenia o
koncentracii konania, ani nerozhodoval v rozpore s vlastnym rozhodnutim. Posudenie pisomnej zmluvy
ako to uvadza odvolatelka nema vplyv na posudzovanie preml€ania v danom pripade, a to vzhladom
na vznik zmluvy o p6zi¢ke (Ustnej) a datum podania Zaloby. Ani znalecké dokazovanie v danom pripade
nema vyznam pre posudenie preml€acej doby.

11) Pokial iSlo o rozhodnutie o trovach konania, mal odvolaci sud za to, Ze nie je mozné z daného
oddvodnenia posudit spravnost vyroku sudu. Odévodnenie musi byt pochopitelné najma pre strany
konania, a tym sp6sobom aj nalezite odévodnené. Pokial sud chcel priznat nahradu trov konania v
rozsahu 100 % Zalobkyni, mohol tak urobit, no musel odévodnit’ svoj pravny nazor. Mal jednoznaéne
uviest pomer Uspechu a neuspechu v spore, ako aj vSetky skutoCnosti, pre ktoré vidi pomer netspechu
Zalobkyne ako nepatrny. Strany konania maju pravo na takéto oddvodnenie rozhodnutia, a preto
odvolaci sud rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

12) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



