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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr. Jana
Mihala a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného O.-l. N., o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dia 17.07.2017, sp. zn. 9PP/69/2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 21.09.2017 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost odsudeného O.-I. N., nar. XX.XX.XXXX sa
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona zamietol Ziadost
odsudeného O.-I. N. o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ktory mu uloZil
Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 08.12.2016 pod. sp. zn. 3T/80/2016 podfa § 355 ods. 1
Trestného zakona v trvani 2 roky nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze odstdeny spifia formainu
podmienku na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, av8ak nespifia
podmienky materialne. Odsudeny pocas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal dostatoné polepSenie. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo v predchadzajucom
ustave na vykon vazby a ani v tunajSom Ustave na vykon trestu odfatia slobody vZzdy na pozadovane;j
urovni, vysledkom €oho bolo uloZenie Styroch disciplinarnych trestov, pri¢om podas vykonu vazby
resp. trestu nebol ani raz disciplinarne odmeneny. Okresny sud nedospel k zaveru, Ze disciplinarnych
previneni sa odsudeny nedopustil len v kvoli neznalosti jazyku, €o je evidentné najma z charakteru
predmetnych disciplinarnych previneni. Jedna sa najma o nepovoleny kontakt s inym odsudenym, kde
sa muselo jednat o umyselné disciplinarne previnenie odsideného a o pokus uzit' liek inak, ako mu
predpisal lekar, pri€om pri tomto disciplinarnom previneni priSlo u odsudeného k recidivnemu konaniu,
za €o bol dfia 27.01.2017 disciplinarne potrestany. Podla nazoru sudu odsudeny si musi byt vzdy
vedomy svojich povinnosti a tieto riadne pinit, aby bolo mozné konstatovat splnenie podmienok na jeho
podmienecné prepustenie, kedze porusovanie ustavného poriadku méze predznamenat neschopnost
odsudeného viest riadny Zivot po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody. Druh z materialnych
podmienok - progndzu, Ze odsudeny bude viest riadny Zivot, okresny sud tiezZ nepovaZzoval za dostatoCne
preukazanu, najma na riziko socidlneho zlyhania. Okresny sud tieZ uviedol, Ze vykon trestu odnatia
slobody ma sluZit okrem iného k naprave odsudeného. Pokial odsudeny svojim spravanim vo vykone
trestu odnatia slobody nepreukéazal polepSenie, prave naopak, dopustil sa viacerych disciplinarnych
poruSeni, sud nemal dostatonu zaruku v tom, Ze po podmienecnom prepusteni by reSpektoval hodnoty,
na ochrane ktorych ma zaujem cela spolo¢nost.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktori pisomne odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu. Uviedol v nej, Ze okresny sud nerozhodol o jeho navrhu v zdkonom



urCenej lehote 60 dni od doru€enia navrhu. Navrh bol sudu dorueny dna 11.05.2017, o fiom bolo
rozhodnuté az 17.07.2017 a preto o tomto uzneseni nie je mozné uvazovat ako o zdkonnom rozhodnuti a
ako kazdé nezakonné rozhodnutie by malo byt zruSené. Myslienka o nesplneni materialnych podmienok
nie je podla neho spravna. Sud pri hodnoteni mal vychadzat len z obdobia od kedy je vo vykone trestu,
a nie aj z obdobia, kedy bol vo vazbe. Uviedol tiez, Ze podla hodnotenia je jeho spravanie v Ustave na
primeranej urovni, v kolektive odsudenych konflikty nevyvolava, je zaradeny do prace a jeho pracovna
moralka je na poZadovanej Urovni. A tak vzhfadom na jeho spravanie nie je dévod pochybovat o tom,
Ze po podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu bude pokracovat v pozitivnom pristupe a bude viest
riadny Zivot. Jedna sa u neho o prvé porusenie zadkona a prvy trest odfiatia slobody. Po prepusteni bude
Zit' s manzelkou a detmi na adrese trvalého bydliska vo Viedni. Navrhol staznostnému sudu, aby zrusil
napadnuté uznesenie a rozhodol tak, Ze ho z vykonu trestu odiatia slobody podmiene&ne prepusti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podfa § 192 ods.
1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému podal staZovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu aj krajsky sud zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava
trest odnatia slobody v trvani 2 roky, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo
dria 08.12.2016 pod. sp. zn. 3T/80/2016 podla § 355 ods. 1 Trestného zédkona. Formalnu podmienku
na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody v zmysle § 66 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona odsudeny spinil vykonanim polovice uloZzeného trestu odnatia slobody dria 08.05.2017.

Sud |. stupria spravne vyhodnotil, Ze spravanie sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
nepreukazuje jeho polep$enie tak, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela a tak nespifia prvli z dvoch
materialnych podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona. Okresny sud tieZ spravne a v sulade so
zakonom vyhodnotil aj druht materialnu podmienku a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny
nedava dostato&né zaruky na to, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa
do rozporu so zakonom nedostane.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu okrem iného vyplyva,
Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na podmienené prepustenie a neodporuca sa
podmieneéne prepustit. V osobe odsiudeného sa jedna o osobu, ktora bola Styrikrat disciplinarne
potrestana. Nie je mozné suhlasit s nazorom odsudeného, Ze sud nemdbze prihliadat na jeho spravanie
a vystupovanie v predchadzajucich ustavoch poc¢as vykonu vazby. Je zrejmé, Ze vykonanu vazbu ma
odsudeny zapocitanu ako vykonany trest a nebolo by spravne, aby sud na spravanie odsudeného pocas
vykonu vazby neprihliadol. Odsudeny musi reSpektovat Ustavny poriadok a plnit si svoje povinnosti
aj vo vykone vazby, aj vo vykone trestu a nemdzZe si odsudeny vyberat, Ze pokial je vo vazbe tak
mdbze porudovat zasady sluSného spravania a vystupovania, nadvazovat nepovolené kontakty a uzivat
liek inak ako je predpisany lekarom. Dokonca aj poCas vykonu trestu bol disciplinarne potrestany za
uzitie lieku inak, ako mu predpisal lekar, za ¢o bol aj potrestany umiestnenim do uzavretého oddielu
v mimopracovnom &ase na dobu tri dni. Vzhladom na uvedené potom spravne okresny sud dospel k
zaveru, Ze ak odsudeny podas vykonu trestu odnatia slobody nepreukazal polepSenie postadujucim
spbsobom, nema sud v osobe odsudeného ani dostatoénu zaruku, Ze povedie riadny Zivot.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody musi v
zmysle § 66 ods. 1 Trestného zakona okrem formalnej podmienky sugasne spifiat aj dve materialne
podmienky a to, Ze svojim spravanim vo vykone trestu odnatia slobody preukazal polepSenie a zaroven
je mozné ogakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Odstideny nespifia obe materiaine podmienky
vyplyvajuce z vy3Sie uvedeného ustanovenia a preto sud |. stupfia spravne a v sulade so zakonom
rozhodol, ked jeho Ziadost' o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

K namietke odsudeného, Ze nebola dodrzana lehota v zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku treba
uviest, Ze ide o lehotu poriadkovlu a jej nedodrzanie v Ziadnom pripade neznamena automatické
podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody.

PretoZe krajsky sud nezistil ziadne také skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali zruSenie resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



