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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Svediakovou v pravnej veci Zalobcu:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, prav. zast.: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Vajnorska 55, 831 04 Bratislava,
proti zalovanému: K. T., nar. XX XX.XXXX, bytom T. D. XXX/XX, X., prav. zast.: JUDr. Marcel Smehyl,
advokat, so sidlom D. Dlaba&a 2/978, 010 01 Zilina, o zaplatenie 6.187,51 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.867,89 eur spolu s Grokmi z omeskania vo
vyske 5,25 % rocne z tejto sumy od 23.09.2014 do zaplatenia.

Zalovanému povoluje splacat diznd sumu v splatkach vo vyske 100 eur mesaéne, splatnych
vzdy do 25. dha toho ktorého mesiaca, s prvou splatkou splatnou poénuic mesiacom nasledujucim po
mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost. V pripade omeskania zalovaného so zaplatenim
ktorejkolvek zo splatok, stava sa zro€nym celé plnenie.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalobcovi proti Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 24 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 6.187,51 eur
spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % roéne z tejto sumy od 23.04.2014 do zaplatenia. Zalobu
odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 23.10.2011 0 06.30 hod. viedol motorové vozidlo VW Golf EC: X., pritom
neprispdsobil rychlost jazdy, nasledkom &oho ziiel mimo cesty, kde narazil do stromu. Zalovany bol
podrobeny dychovej skuske na alkohol s vysledkom 1,93 promile alkoholu. Vozidlo, ktorého prevadzkou
bola spésobenéa skoda, bolo v ¢ase poistnej udalosti poistené pre zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalobcu. Vznik poistnej udalosti - nehody z 23.10.2011, bol Zalobcovi
oznameny poSkodenym. Poistna udalost bola u Zalobcom zaevidovana pod &. 9519687890. Povereny
likvidator vyhotovil vypocet vysky poistného plnenia a Zalobca na zaklade toho uhradil poistné plnenie
v ramci refundacie dfia 09.02.2013 VSeobecnej zdravotnej poistovni poistné plnenie titulom uhrady
nakladov vynalozenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost p. C. G. vo vyske 6.187,51 eur. Povereny
likvidator Zzalobcu navrhol uplatnit’ vo¢i Zalovanému nahradu €asti poskytnutého poistného plnenia vo
vyske 100% teda vo vySke 6.187,51 eur. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dfia 02.04.2014 na
uhradu regresného dihu do 15 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany ku dfiu podania Zaloby dobrovolne
Zalobcovi ni€ neuhradil, preto sa okrem plnenia vo vySke 6.187,51 eur Zalobca proti Zalovanému domaha
v sulade s ust. § 517 Obclianskeho zdkonnika aj zaplatenia zakonného uroku z omeSkania odo dfa
23.04.2014, t,j. 15 dni od prevzatia vyzvy, vSetko s poukazom na ust. § 12 ods.1 pism. a/ zakona ¢&.
381/2001 Z.z. .



2.Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 13C/282/2015 - 19 zo diia 11.09.2015. Proti tomuto
platobnému rozkazu podal Zalovany v€as odpor s odévodnenim vo veci samej, €im sa platobny rozkaz zo
zakona zrusil. Zalovany v podanom odpore (&.1.25) uviedol najma, Ze Zalobca sa doméha od Zalovaného
zaplatenia sumy 6.187,51 eur spolu s prisluSenstvom titulom nahrady poistného plnenia v zmysle ust.
§ 12 ods.1 pism. a/ zdkona ¢&. 381/2001 Z.z.. VySka pozadovaného plnenia vychadza z vyc€islenia
nakladov vynaloZenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost u poSkodeného C. G., ktoré naklady boli
V$eobecnou zdravotnou poistoviiou vy&islené na sumu 7.735,79 eur. Zalobca pre poskytnuti poistného
plnenia zohfadfioval skuto&nost, Ze poSkodeny C. G. bol v Ease poistnej udalosti pod vplyvom alkoholu
a nasadol do vozidla, ktoré viedol Zalovany rovnako pod vplyvom alkoholu, z dévodu ktorého pristupil
Zalobca ku kréateniu plnenia o 20%. Zalovany namietal dalej v podanom odpore vy$ku néahrady, ktora
bola poskytnuta, nezohladnil pri vyplate poistného plnenia i dalSie skuto€nosti, ktoré mali vplyv na
vySku poskytnutého plnenia, a to predovSetkym mieru zavinenia poSkodeného C. G. pri vzniku Skody
na zdravi. Poranenia, ktoré C. G. utrpel boli v priinnej suvislosti s tym, Ze nebol priputany, napriek
tomu, Ze bol na to vyzvany, aby tak spravil. Pokial by bol poSkodeny vyzvu uposluchol, k vaznym
poraneniam by urcite nedoSlo. Zaroven tym porusil zakonnu povinnost podla § 8 ods.1 zakona €. 8/2009
Z.z.. Pre porovnanie zalovany uviedol, Ze na zadnom sedadle sedel spolu s poskodenym i L. B., ktory
bol priputany a ten neutrpel takmer Ziadne zranenia. Ku skuto€nosti, Ze posadka bola upozornena,
aby si dali pas, boli v trestnom konani vypoc€uti svedkovia L. B. S. P. T.. Skuto€nost, Ze poSkodeny
ignoroval vyzvu, aby sa priputal povaZuje Zalovany za rovnako zavaznu pri¢inu nasledku, ako to, Ze
sposobil dopravnu nehodu. Dalej Zalovany uviedol, Ze navy$e poskodeny C. G. nasadol do auta napriek
nesuhlasu Zalovaného a odmietol vystupit. Teda vo svetle tychto skuto€nosti je Zalovany nazoru, Ze
miera zavinenia poskodeného pri vzniku $kody je rovnako vazna ako miera zavinenia Zalovaného. Dalej
Zalovany v odpore uviedol, Ze podla jeho nazoru VSeobecna zdravotna poistovia, a.s, bola opravnena
Ziadat od Zalovaného nahradu nakladov iba v rozsahu 50%, €¢o zodpoveda primeranej miere nim
zavinenej Skody, a to s poukazom na ust. § 42 ods.2 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. v zmysle ktorého
je zdravotna poistovrfia opravnena uplatnit narok na nahradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost voci
tretej osobe (Skodcovi alebo jeho poistovni), ak k Urazu alebo inému poskodeniu zdravia u poistenca
doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zalovany v odpore dal do pozornosti siidu stidne konanie
s takmer identickym narokom (Zalobca Ziadal nahradu za bolestné), ktoré sa viedlo na tunajSom sude
pod sp. zn.: 18C/110/2013, v ktorom prvostupriovy sud uznal tieto argumenty Zalovaného. Krajsky
sud v Ziline v ramci odvolacieho konania zaujal iny pravny nazor, avdak napriek nazoru vysloveného
odvolacim sudom, Zalovany poukazal aj moznu spravnost pravne nazoru okresného sudu, a to s
poukazom na ust. § 12 ods.1 pism. a/ a na ust. § 13 zakona €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorych je
logické, Ze poisteny (Zalovany) nema moznost’ uplatiiovat svoje namietky priamo proti poSkodenému,
a preto je Zalovany opravneny branit sa proti priliS vysokej nahrade Skody priamo voéi Zalobcovi,
s tym, Ze poistovatel vstupuje do pravnej pozicie poisteného a v pripade, Ze sa zisti, Ze vyplatena
suma je neopravnena, je opravneny ziadat od poskodeného jej vratenie. Zalovany v odpore namietal
aj vySku a opravnenost’ nakladov vynaloZzenych za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodeného C.
G. vycislenych vSeobecnou zdravotnou poistovriou, a.s., ktord Zzalobca nekriticky akceptoval, nakofko
z predlozeného rozpisu nakladov vyplyva, ze naklady 16Zkovej (Ustavnej) starostlivosti v obdobi od
23.10.2011 do 31.10.2011 boli vo vySke 848,85 eur a v obdobi od 01.11.2011 do 06.11.2011 boli vo
vySke 4.980 eur. Z uvedeného teda vyplyva, Ze naklady v mesiaci november za tu istu starostlivost
a kratSie obdobie stupli niekolkonasobne, ¢o vyvolava u Zalovaného pochybnosti o spravnosti ich
uréenia. Zalovany v odpore tieZ poukazal na svoju majetkovi a osobnu situaciu, kedy nevlastni Ziaden
majetok, z ktorého by mohol uspokojit pohfadavku Zalobcu, okrem toho, Ze formou splatok uhradza
nahradu nakladov poistného za bolestné a d'alSie naroky, bol mu v désledku urazu priznany Ciasto€ny
invalidny déchodok, €¢o mimo prileZitostnych brigad tvori jediny zdroj jeho prijmu. Preto pozZiada zaroven
0 povolenie priznanu sumu splacat v splatkach.

3. Zalobca sa k odporu pisomne nevyjadril, napriek tomu, Ze rovnopis odporu spolu s vyzvou na
vyjadrenie mu bol doru€eny ( €.1.31,32).

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a Zalovaného a oboznamenim s listinnymi
dbkazmi.

5. Zalobca zotrval na Zalobe v celom rozsahu tak ako ju skutkovo vymedzil pisomne. Ziadal teda,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 6.187,51 eur spolu s Urokmi z omeskania vo



vyske 5,25 % roéne z tejto sumy od 23.04.2014 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dia
23.10.2011 0 06.30 hod. viedol motorové vozidlo VW Golf EC: X., pri¢om neprispdsobil rychlost jazdy,
nasledkom &oho ziSiel mimo cesty, kde narazil do stromu. Zalovany bol podrobeny dychovej skiske
na alkohol s vysledkom 1,93 promile alkoholu. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola spbsobena Skoda,
bolo v €ase poistnej udalosti poistené pre zodpovednost za $kodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla u Zalobcu. Vznik poistnej udalosti - nehody z 23.10.2011, bol Zalobcovi oznameny poskodenym.
Poistna udalost bola u Zalobcom zaevidovana pod &. 9519687890. Povereny likvidator vyhotovil vypocet
vysky poistného plnenia a Zalobca na zaklade toho uhradil poistné plnenie v ramci refundacie dfa
09.02.2013 V3eobecnej zdravotnej poistovni poistné plnenie titulom uhrady ndkladov vynaloZzenych za
poskytnutu zdravotnu starostlivost p. C. G. vo vyske 6.187,51 eur. Povereny likvidator Zalobcu navrhol
uplatnit’ voci Zalovanému nahradu ¢asti poskytnutého poistného plnenia vo vyske 100% teda vo vyske
6.187,51 eur. Zalobca vyzval Zalovaného vyzvou zo dha 02.04.2014 na uhradu regresného dihu do
15 dni od prevzatia vyzvy. Zalovany ku dfiu podania Zaloby dobrovolne Zalobcovi ni¢ neuhradil, preto
sa okrem plnenia vo vySke 6.187,51 eur Zalobca proti Zalovanému domaha v sulade s ust. § 517
Obcianskeho zdkonnika aj zaplatenia zdkonného uroku z omeskania odo dna 23.04.2014, t.j. 15 dni
od prevzatia vyzvy, vSetko s poukazom na ust. § 12 ods.1 pism. a/ zakona &€. 381/2001 Z.z. . z Hladiska
pravnej argumentacie poukézal na pravny néazor vysloveny Krajskym sudom v Ziline v jeho rozsudku &.k.
11C0/23/2014-150 zo dna 14.04.214, v ktorom odvolaci sud preskimaval rozsudok Okresného sudu
Zilina &.k. 18C/110/2013 - 121 zo dfia 18.10.2013 vydani v identickom konani, v ktorom si Zalobca
proti Zalovanému z identickych dévodov uplatnil regresny narok titulom bolestného. Poukazal teda na to,
Krajsky sud v Ziline konstatoval, Ze okresny sud nespravne posudzoval narok uplatneny navrhovatelom
ako narok na regresnu Skody v nadvaznosti nato sa nadbyto€ne zaoberal posudzovanim spoluzavinenia
poskodeného na vzniknutej Skode v zmysle § 441, § 444 a § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ako aj
porusenim predpisov o cestnej premavke podla § 8 ods. 1 zdkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
poskodenym C.. G.. Spravne mal okresny sud hodnotit primeranost zniZzenia uplatneného naroku
vyluéne v zavislosti od osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov poisteného, teda odporcu a od
okolnosti, za ktorych do$lo ku 8kode. Odvolaci sud tiez zddraznil, Ze navrhovatefom uplatneny narok
proti odporcovi ma pinit predovSetkym vychovny ucel. Krajsky sud sice potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny, avSak z inych pravnych dévodov, vychadzajuc zo skutkového stavu spravne
zisteného prvostupfiovym sudom.

6. Zalovany zotrval na skutoénostiach a pravnej argumentécii uvedenej v podanom odpore tak, ako je
to popisané v odseku 2.

7.V konani nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze Zalovany dna 23.10.2011
0 06.30 hod. viedol motorové vozidlo VW Golf EC: X., pri¢om neprispdsobil rychlost jazdy, nasledkom
goho ziSiel mimo cesty, kde narazil do stromu. Zalovany bol podrobeny dychovej skiske na alkohol
s vysledkom 1,93 promile alkoholu. Vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, bolo v ¢ase
poistnej udalosti poistené pre zodpovednost za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalobcu. Vznik poistnej udalosti - nehody z 23.10.2011, bol Zalobcovi oznameny poskodenym. Poistna
udalost’ bola u Zalobcom zaevidovana pod &. 9519687890. Povereny likvidator vyhotovil vypocet
vysky poistného plnenia a Zalobca na zaklade toho uhradil poistné plnenie v ramci refundacie dfa
09.02.2013 V8eobecnej zdravotnej poistovni, a s., poistné plnenie titulom Uhrady nakladov vynaloZzenych
za poskytnutu zdravotnu starostlivost p. C. G. vo vySke 6.187,51 eur, ktory v désledku nehody zavinenej
Zalovanym utrpel tazku ujmu na zdravi.

8. Z rozpisu nakladov za poskytnuti zdravotnu starostlivost C. G., vyhotoveného VSeobecnou
zdravotnou poistoviiou, a.s, ma sud preukazané, Zze naklady vynaloZzené na zdravotnu starostlivost
poskodeného C. G. Cinili spolu 7.735,79 eur. V suvislosti s vySkou vy¢islenych nakladov Zalovany v
podanom odpore proti platobnému rozkazu namietal spravnost tohto vyc€islenia. Na navrh pravneho
zastupcu zalovaného bolo na tuto otazku doplnené dokazovanie. Po takito doplnenom dokazovani
Zalovany spravnost vyc€islenia tychto ndkladov a ich vySku v sume 7.735,79 eur uznal a tuto uz nasledne
v konani nenamietal a pre pripad, Ze by si sud v prejedndvanej veci osvojil pravny nazor vysloveny v
identickej veci Krajskym sudom v Ziline, Ze primeranost zniZenia uplatneného naroku vyluéne v zavislosti
od osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov poisteného, teda odporcu a od okolnosti, za ktorych
doslo ku Skode, a nie je mozné ho posudzovat ako narok na nahradu kody, pravny zastupca poukazal na
to, Ze osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovaného sa nezmenili, je nadalej €iastoéne invalidnym
s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,



jedinym pravidelnym prijmom je invalidny déchodok v sume 122,50 eur mesacne, Zije u rodi¢ov, nema
uspory, ani ziadny majetok vy3Sej hodnoty, formou splatok uhradza nahradu nakladov poistného za
bolestné a dalSie naroky, a preto navrhol, aby sud prihliadol na osobné, zarobkové a majetkové pomery
Zalovaného a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 3.867,89 eur, ¢o zodpoveda polovici nakladov
vynaloZenych na zdravotnu starostlivost poSkodeného C. G. v celkovej sume 7.735,79 eur. TieZ navrhol,
aby sud povolil Zalovanému priznanu sumu splacat’ v splatkach vo vyske 50 eur mesacne.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konS$tatuje, Ze medzi stranami neboli sporné Ziadne
skutkové okolnosti, v konani tak bol nesporny zaklad uplatneného naroku a po doplnenom dokazovani
bola nesporna aj jeho vyska.

10. Pravne posudenie veci :
Podla § 826 Obcianskeho zdkonnika ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom poZitia alkoholu alebo
navykovych latok, ma poistitel proti nemu pravo na primeranu nahradu toho, ¢o za neho pinil.

Podla ust. § 12 ods.1 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

Ustanovenie § 826 Obcianskeho zakonnika vSeobecne stanovuje o primeranej nahrade toho, ¢o
poistovatel, v tomto pripade Zalobca, plnil za poisteného, t. j. Zalovaného.

Ust. § 12 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. je Specialnym ustanovenim k § 826 Obcianskeho
zakonnika tykajuce sa postihu proti poistenému v pripade, ak poisteny spdsobi Skodu nasledkom pozitia
alkoholu alebo navykovych latok, kedy ma poistitel pravo proti poistenému na primerand nahradu
toho, €o za neho plnil. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze postih poistovne je oddévodneny len vtedy,
ak pri¢inou vzniku Skody bol uvedeny stav poisteného, t. j. Zalovaného a medzi tymto stavom a
vznikom Skody musi byt dana pri€inna suvislost. V sudenej veci je tomu tak, nakolko v konani bolo
nesporne preukazané, Ze Zalovany v Case predmetnej dopravnej nehody viedol osobné motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, nezvladol riadenie a narazil do stromu. PoSkodenému C. G. spdsobil
svojim protipravnym konanim taZzkd ujmu na zdravi - $kodu na zdravi. Zalobca uhradil poistné pinenie
v ramci refundacie dna 09.02.2013 VSeobecnej zdravotnej poistovni, a s., poistné plnenie titulom
uhrady nakladov vynaloZenych za poskytnutu zdravotnu starostlivost p. C. G.B. vo vyske 6.187,51 eur.
Primeranost’ zniZenia uplatneného naroku sud hodnotil vylu€éne v zavislosti od osobnych, zarobkovych
a majetkovych pomerov poisteného, teda odporcu a od okolnosti, za ktorych doslo ku Skode. V Case
nehody Zalovany dosiahol vek 20 rokov, bol nezamestnany a bez prijmu. Je Ciasto¢ne invalidny s
poklesom schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost o 70% v porovnani so zdravou fyzickou osobou,
jedinym pravidelnym prijmom je invalidny déchodok v sume 122,50 eur mesacne, Zije u rodi¢ov, nema
uspory, ani ziadny majetok vy38Sej hodnoty, formou splatok uhradza nahradu nakladov poistného za
bolestné a dalSie naroky. Zalobcom uplatneny narok proti Zalovanému ma plnit predovsetkym vychovny
ucel, a nie existen&ne ohrozit poisteného - Zalovaného. Ako je uz uvedené, sud mal preukazané, ze
naklady vynaloZzené na zdravotnu starostlivost poSkodeného C. G. predstavovali sumu 7.735,79 eur.
Priznana suma 3.867,89 eur zodpoveda polovici nakladov vynalozenych na zdravotnu starostlivost
poskodeného C. G. teda sud znizil narok Zalobcu o 50%, ktoré znizenie povazoval vzhfadom na osobné,
majetkové a zarobkové pomery Zalovaného a vzhfadom na okolnosti sudenej veci za primerané. Preto
vo zvySku Zalobu zamietol.

11. Zalobca si uplatnil aj troky z omeskania vo vyske 5,25 % roéne z diznej sumy od 23.04.2014 az do
zaplatenia. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Podla § 3 ods.1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omes$kania
je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Podla § 3 ods.2 Nariadenia vliady SR &. 87/1995
Z.z. ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prislusného kalendarneho polroka,



v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka. Vzhladom na to, Ze zalovany si svoju povinnost' zaplatit’ dIZnd sumu nesplnil, dostal
sa do omeskania ako dIznik s platenim svojho pefiazného zdvazku. Tymto vzniklo Zalobcovi pravo na
uroky z omeskania. Sud preto uznal urok pozadovany navrhovatelom vo vyske 5,25 % ro¢ne vo vySke
v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to od nasledujuceho dia po uplynuti stanovenej 15-
driovej lehoty od doru€enia vyzvy zo diia 02.04.2014. Vyzva Zalobcu na zaplatenie dlhovanej sumy bola
Zalovanému doruc€ena dfa 07.09.2014. Vysku urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeskania s
plnenim pefiazného dihu stid nedokazoval v zmysle § 186 ods.1 Civilného sporového poriadku. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania od 23.04.2014, avSak ako to vyplyva z doru€enky zalozenej na ¢&.I. 11
spisu, Zalovany vyzvu na zaplatenie dlznej sumy v 15 dfiovej lehote od jej doru€enia prevzal az dna
07.09.2014. Preto sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatnenych urokov z omeskania z priznanej sumy za
obdobie od 23.04.2014 do 22.09.2014 a uroky z omeSkania priznal az od 23.09.2014.

12. Podla § 232 ods.4 Civilného sporového poriadku, ak sud uloZil povinnost’ plnit opakujuce sa a
v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Zalovany pozadoval, aby mu sid umoznil plnenie
v splatkach, a to po 50,- eur mesacne vzhfadom na jeho finanénu situaciu, kedZe je nezamestnany,
pracuje len brigadne a jeho jediny pravidelny mesaény prijem je invalidny déchodok v sume 122,50
eur mesacne, Zije u rodiCov, nema uspory, ani ziadny majetok vys3ej hodnoty, formou splatok uhradza
nahradu nakladov poistného za bolestné a dalSie naroky, a to po 100 eur mesacne, na ktoré plnenie
bol zaviazany sudnym rozhodnutim vydanym v identickej veci, ktoré konanie sa viedlo na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn.: 18C/110/2013. Pravny zastupca Zalobcu s navrhom Zalovaného, aby sud
povolil Zalovanému priznanu sumu splacat’ v splatkach vo vySke 50 eur mesacne nesuhlasil, uviedol,
Ze Zalobca je ochotny dohodnut’ sa so Zalovanym na splatkovom kalendari, je vZdy priestor na dohodu
a nepristupi ihned k exekucii. Vzhladom na osobné, majetkové a zarobkové pomery Zalovaného sud
dospel k zaveru, Ze v danej veci je vhodné, aby Zalovany mohol priznané plnenie splatit Zalobcovi v
splatkach, pricom vysku splatok v sume 100 eur povazoval za primeranu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



