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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0.,
so sidlom Bratislava, KaradZi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
Advokatska kancelaria v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému Y. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., M.
XXX/XX, zastupeného Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom, Advokatska kancelaria v Lu€enci, Jokaiho
1, o zaplatenie 5.598,57 EUR s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec
€. k. 2C/17/2015-110 zo dfa 23. 02. 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 4.636,02
EUR s prisl., potvrdzuje;

Il. vyrok o nahrade trov konania m e n i tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobcovi pomernu ast
sudneho poplatku v sume 221,43 EUR a trov pravneho zastupenia 473,59 EUR do 3 dni;

[l. vyrok, ktorym okresny sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, a ktorym zastavil konanie ohfadom
sumy 636,77 EUR, zostava nedotknuty.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.636,02
EUR s 9 % roCnym urokom z omeskania od 04. 07. 2012 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. V prevysSujucej Casti Zalobu zamietol, ohladne sumy 636,77 EUR konanie
zastavil a Zalovanému ulozZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania za sudny poplatok v sume
335,50 EUR a trovy pravneho zastupenia v sume 717,56 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Okresny sud zistil, Zze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a. s. a Zalovany
uzavreli diia 21. 02. 2012 uverovu zmluvu &. 5012347, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty
spotrebitelsky tUver vo vySke 4.636,02 EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 56 mesa&nych splatkach
po 132,37 EUR v celkovej sume 7.412,72 EUR. Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.
Poskytnutéd Ciastka 4.636,02 EUR bola pouZitd na uhradenie dlhu Zalovaného z jeho predchadzajucich
uverovych zmluv. NepovaZzoval za potrebné preskumat predchadzajice zmluvy o pdzi¢kach, ktora mal
Zalovany moznost napadnut Zalobou. Aktivna legitimacia Zalobcu vyplyvala zo zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 01. 08. 2015. O pripusteni zmeny na strane Zalobcu sud rozhodol uznesenim &.
k. 2C/17/2015-32 z 30. 09. 2015. Uverovi zmluvu posudil ako typovl spotrebitelski zmluvu, ktora
bola uzavreta platne. Zalobca tvrdil, Ze ku dfiu podania Zaloby Zalovany dlhoval sumu 5.598,57 EUR.
Podanim zo dria 30. 11. 2015 zobral Zalobu Ciastocne spat v €asti, v ktorej sa domahal zaplatenia



zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 636,77 EUR. Ohladne tejto sumy okresny sud konanie zastavil.
Okresny sud mal zato, Ze poskytnuty uUver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z.
bezuroény a bez poplatkov a Zalobca ma preto ndrok len na zaplatenie realne vyplatenej sumy. Zo
zmluvy vyplyva, Ze Zalovanému bola poskytnutd suma 4.636,02 EUR a Zalovaného zaviazal uhradit’ iba
tuto sumu a prevysujucej €asti Zalobu zamietol. KedZe Zalovany diZzni sumu neuhradil a dostal sa do
omeskania, Zalobca ma narok na 9 % ro&ny Urok z omeskania z dlznej sumy od 04. 07. 2012, ako bolo
uplatnené v Zalobe, kedy Zalovanému uplynula lehota poskytnuta vo vyzve na vratenie dlZznej sumy zo
dna 23. 06. 2012.

3. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 52, § 53, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2,
§ 9 0ds.1, ods. 2 a § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov. O trovach konania rozhodol tak, Ze Uspesnému zalobcovi priznal nahradu
trov konania v celej uplatnenej vyske 1.053,06 EUR.

4. Zalovany podal véas odvolanie proti rozsudku okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 4.636,02 EUR s prisl. a rozhodol o povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Namietol, Ze rozhodnutie vychadzalo z nespravnych
skutkovych zisteni a pravneho posudenia a Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Zalovany v konani
preukazoval, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému ucelovy Uver na uhradenie zostatku
piatich spotrebitelskych uverov, ktoré dovtedy Zalovanému poskytol. ISlo o Zmluvu o poskytnuti
bezulelovej pbdzicky &. 7087766 zo dna 17. 02. 2011 v sume 3.000 EUR, Zmluvu o pdzicke &.
1013895203 zo dria 07. 01. 2011 vo vyske 377,90 EUR, Zmluvu o pbdzicke ¢. 11319327 zo dna 13. 04.
2010 vo vy8ke 159,72 EUR, Zmluvu o péziCke &. 11340415 zo diia 25. 07. 2011 vo vyske 518,70 EUR
a Zmluvu o pozicke &. 11321937 zo dila 24. 06. 2010 vo vyske 349,36 EUR. Zalovany sa domahal
preskimania podstatnych nalezitosti tychto zmlav a tvrdil, Ze obsahovali len vySku mesacnej splatky
bez toho, aby bola splatka rozdelena na istinu, urok a iné poplatky. Z toho dévodu sa poskytnuté
Uvery povazuju za bezuro&né a bez poplatkov. Pravny predchodca Zalobcu pri zosplatneni a zlu&eni do
jedného uveru zaratal aj uroky a poplatky, na ktoré nemal zakonny narok. Poskytnutim Uveru v sume
4.636,02 EUR sa snazil od zalovaného ziskat plnenie, na ktoré nemal zakonny narok. Takéto konanie
povazuje Zalovany za nekall obchodnu praktiku, za konanie v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore
s poziadavkou odbornej starostlivosti. Preto mal okresny sud Uverova zmluvu posudit ako neplatnu a
nie priznat Zalobcovi bezdévodné obohatenie. Okresny sud sa nevysporiadal s obranou Zalovaného
a rozhodnutie odévodnil len tym, Ze Zalovany mal moznost zmluvy napadnit Zalobou na sude. Dalej
v odvolani namietal, Ze Zalobcovi sud priznal nahradu trov, hoci v konani mal uspech len CiastoCny. Z
uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti
zruSil a vec vratil na dalSie konanie alebo zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Su¢asne uplatnil nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit v celom rozsahu.
Zalovany v odvolani zopakoval tvrdenia, ktoré uviedol v konani na okresnom stde, ktory zaujal zaver,
Ze zmluva bola uzavreta v sulade so zakonom. Zalovany v &ase jej uzavretia so zmluvou suhlasil a
preto nie je potrebné preskumat uzatvaranie predchadzajucich zmlav o pézi¢kach. Uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby 203,51 EUR.

6. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti a podla 470 ods. 2, veta prva
CSP pravne uginky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona,
zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok procesnych podani urobenych do 30. 06.
2016 v zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych oCakavani u€astnika konania, ktoré neskondilo za
ucinnosti skordej pravnej Upravy.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP)
rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZze rozhodnutie je vecne spravne
a vo vyroku o trovach konania zmenil podla § 388 CSP, preto Zze nebol dévod na jeho potvrdenie ani
zru$enie.



8. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni platnom ku driu 21. 02. 2012 na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 2 pism. g) zak. €. 129/2010 Z. z. su celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

Podla § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. S ucinnostou od 01. 04. 2015
bol uvedeny text pravnej normy doplneny tretou vetou, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni neskorSich predpisov zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Odvolanie zalovaného nepovazuje odvolaci sud za dovodné. Okresny sud rozhodol o povinnosti
Zalovaného vratit' Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky bez urokov a poplatkov a svoje rozhodnutie
zaloZil na § 11 ods. 1 pism. b) z&k. &. 129/2010 Z. z. , t. j.,, Ze RPMN bola v spotrebitel'skej uverovej
zmluve uvedena v nespravnej vyske v neprospech spotrebitefa. Proti uvedenému pravnemu posudeniu
veci Zalobca odvolanie nepodal. Aj ked mozno prisvedcCit Zalovanému, Ze rozhodnutiu okresného sudu
chyba podrobnejSie odévodnenie, dotknutou stranou sporu v désledku zamietnutia ¢asti uplatneného
naroku bol Zalobca, ktory odvolanie nepodal.



10. Okresny sud nemal dévod posudzovat neplatnost Uverovej zmluvy a prejudicialne sa zaoberat
obsahom inych spotrebitelskych zmlav len z toho dévodu, Ze Zalovany ich povazuje za bezuro¢né a bez
poplatkov. Tvrdenia Zalovaného, ktory sa domahal neplatnosti Uverovej zmluvy ako nekalej obchodne;j
praktiky a konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi neboli spésobilé spochybnit spravnost zaverov
okresného sudu, zistenej vySky spotrebitelského uveru, ktory bol poskytnuty Zalovanému na zaklade
Gverovej zmluvy, ktort uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu diia 21. 02. 2012. Zalovany neplatnost
uverovej zmluvy vyvodzoval z toho, Ze predoslé spotrebitelské Uverové zmluvy obsahovali len vysku
mesacnej splatky. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze predos$lé spotrebitelské uverové zmluvy obsahovali
len vySku mesacnej splatky bez rozdelenia splatky na istinu, Urok a iné poplatky odvolaci sud poukazuje
na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie C-42/15, Home Credit Slovakia, z ktorého vyplyva pre
vSeobecné sudy taky vyklad ustanoveni zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory zodpoveda tomu,
aby z uverovej zmluvy mohol spotrebitel poznat’ deri splatnosti kazdej splatky Uveru a Udaje o pocte a
frekvencii splatok, aby z hfadiska predpisanych néleZitosti (najmad RPMN, vySka nakladov) mal moznost
pri uzavreti zmluvy skuto€ne posudit rozsah svojho zavazku. Sud teda neméze urobit’ zaver o tom, Ze
uver je bez urokov iba na nevycisleni vySky istiny a uroku v tej ktorej splatke uveru, ale musi sa zaoberat’
tym, &i predpisané udaje o splatke uveru podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch nemozno vyvodit
z celého obsahu uverovej zmluvy. Vzhfadom na tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli spdsobilé preukazat
neplatnost' Uverovej zmluvy, okresny sud spravne Zalovaného odkazal na podanie Zaloby, aby v inom
konani tvrdenia preukazal. Pokial Zalobca plnil viac ako mal, méZe sa v inom konani domahat vydania
bezdévodného obohatenia.

11. Odvolanie zalovaného bolo dévodné proti rozhodnutiu okresného sudu o trovach prvostupriového
konania, kde okresny sud nespravne vychadzal z toho, Ze Zalobca mal v konani plny uspech. Uvedeny
zaver nezodpovedal vysledku konania vo veci samej, lebo Zalobca pbévodne Zaloval sumu 5.598,357
EUR a uspesny bol len ¢o do sumy 4.636,02 EUR. V prevySujucej €asti, €o do sumy 636,77 EUR
zobral Zalobca Zalobu spéat bez zavinenia Zalovaného a vo zvy3ku (325,78 EUR) bol so svojou Zalobou
neuspesny. Vzhlfadom na uvedené je potrebné nahradu trov rozdelit podla pomeru Uspechu stran sporu
podla § 142 ods. 2 OSP, od 01. 07. 2016 podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspe$ny v pomere 83 %
a zalovany 17 %, preto odvolaci sud zmenil vyrok o trovach prvostupriového konania tak, ze Zalobcovi
priznal o odratani uspechu Zalovaného pomernu nahradu trov v rozsahu 66 % ( 83 - 17 = 66). Pravny
zastupca uplatnil odmenu za tri Ukony pravnej sluzby 3 x 190,87 EUR za prevzatie zastupenia, podanie
Zalobného navrhu a vyjadrenie vo veci samej podfa § 13a ods. 1, pism. a), ¢) vyhl. €. 655/2004 Z. z.,
ku kazdému ukonu advokat uplatnil pausalne sumy nahrad 2 x 8,39 EUR, 1 x 8,58 EUR a 20 % DPH.
Na trovach pravneho zastupenia uplatnenych vo vySke 717,56 EUR pomerna nahrada v rozsahu 66 %
zodpoveda sume 473,59 EUR. Trovy pravneho zastupenia Zalobca uplatnil podanim zo dfia 22. 02. 2016
a boli do sudneho spisu predlozené ku dfiu pojednavania, na ktorom okresny sud vyhlasil rozhodnutie
vo veci samej. Nahrada trov na sudnom poplatku vo vySke 335,50 EUR zodpoveda sume 221,43 EUR.

12. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262
ods. 1 CSP). Zalovany nebol v odvolacom konani vo veci samej Uspesny, aj ked odvolaci sud zmenil
vyrok o trovach konania pred sudom prvej indtancie, ide iba o suvisiaci vyrok vo vztahu k rozhodnutiu
vo veci samej. V odvolacom konani vo veci samej bol uspesny Zalobca, ktory uplatnil odmenu za jeden
ukon pravnej sluzby. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu len zopakoval zavery vyplyvajtce z odévodnenia
rozsudku okresného sudu a ni¢im nereagoval na tvrdenia Zalovaného, ktorymi oddvodrioval odvolanie
proti rozsudku okresného sudu. Podfa § 251 CSP su trovami konania len odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfovanim alebo branenim prava. PretozZe
Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne U&elne vynaloZzené trovy nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze
Zalobca nema narok nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorymi okresny sud v prevysujlcej Casti zalobu zamietol a
ktorym zastavil konanie ohfadom sumy 636,77 EUR nebol odvolanim dotknuty.

14. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



