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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci Zalobkyne D. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom J. J., F. XXXX/XX, zastupenej advokatkou JUDr. Jankou Kmetovou, advokatska kancelaria
Banska Bystrica, Prof. Saru 44, proti Zalovanym v 1/ rade : Prima Credit, s. r. 0., so sidlom Malacky,
Mierové namestie 10/A, ICO: 36 763 420, v 2/ rade Drazobna EPPA, s. r. 0., so sidlom Malacky,
Legionarska 5265, ICO: 45 296 456, obaja pravne zastlpeni Advokatskou kancelariou L.1.B. legal,
s. I. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 237 546, a v 3/ rade Reality - IPV, s. r. 0., so
sidlom Malacky, Dukelskych hrdinov 2998, ICO: 45 689 032, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
o nahrade trov konania, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, €. k.
20C/412/2013-287 zo dha 18. 05. 2016, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sidu m e ni tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanym v 1/ a v 2/ rade
trovy pravneho zastupenia vo vyske 941, 36 € na uCet advokatskej kancelarie L.I.B. legal, s. r. 0., ¢.
Uctu Sk XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, do 3 dni.

ll. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanym v 1/ a 2/ rade v celom
rozsahu.

lll. Uznesenie okresného sudu vo vyroku, v ktorom okresny sud zalovanému v 3/ rade nahradu trov
konania nepriznal, ostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil povinnost Zalobkyni zaplatit Zalovanym v 1/ a 2/ rade
trovy pravneho zastupenia vo vySke 3 872,44 € na uCet advokatskej kancelarie L.I1.B. legal, s. r. 0., v
sudom urcenej lehote a zaroven rozhodol, Ze Zalovanému v 3/ rade nahradu trov konania nepriznava.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP, teda podla zasady uspechu v konani.

2. Okresny sud v dévodoch napadnutého uznesenia uviedol, Ze v predmetnej veci mali zalovani v
konani plny uspech, navrh Zalobkyne bol zamietnuty, Zalovani v 1/ a 2/ rade si uplatnili trovy konania,
ktoré riadne vycislili. Predmetom konania bolo ur€enie neplatnosti drazby k nehnutelnej veci - bytu.
Predmet konania je peniazmi ocenitelny z hladiska tarifnej odmeny a hodnotu prava, ktorej sa pravna
sluzba tykala, je mozZné vyjadrit' v peniazoch bez akychkolvek tazkosti. Predmetom konania bolo urenie
neplatnosti drazby, drazba sa vztahuje k urcitému predmetu drazby, ktorého hodnota je vyjadritelna
v peniazoch a cena dosiahnutéd vydrazenim predstavuje aktualnu a realnu hodnotu predmetu sporu.
Predmetné konanie ma v kone¢nom désledku vplyv na vlastnicke pravo a v pripade Zaloby o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti je hodnotou samotna nehnutelnost, takisto v danom pripade je
hodnota sporu vyé€islitefna. Sud potom pri hodnote za ukon veci vychadzal z hodnoty zistenej v danom
konani, kedZe nehnutefnost bola vydrazena za 45 450 €, a teda odmena za ukon pravnej sluzby je v
zmysle § 10 advokatskej tarify 512,85 €. Su uplatnené Ukony pravnej sluzby zalovanym v 1/ a 2/ rade



podla § 13a ods. 1, rézijny pausal podla § 16 ods. 3 a cestovné nahrady podla § 16 ods. 4 s odkazom
na zakon ¢&. 283/2002 Z. z.. Za stratu ¢asu sud priznal odmenu vo vyske 1/60 iny vypoc&tového zakladu.
Nahradu trov konania Zalovanému v 3/ rade nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil a nevygisilil.

3. Proti uzneseniu okresného sudu podala v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie Zalobkyra, ktora
s vypodtom trov pravneho zastupenia nesuhlasila. Poukézala pritom na uznesenie Ustavného sudu
SR &. k. lll US 165/09-10, ako aj na to, Zze v konani std vyrubil sidny poplatok za konanie vo veci
samej vo vyske 99,50 € v zmysle polozky 1 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov a celé konanie
viedol od zaciatku tak, Ze v Aiom nemozno predmet konania ocenit’ v peniazoch, hoci pri rozhodovani a
nahrade trov konania aplikoval tarifu, v ktorej je predmet jednoznaéne ocenitefny v peniazoch. Uznesenie
okresného sudu ziadala zmenit a s prihliadnutim na § 150 OSP nepriznat Zalovanym 1/, 2/ trovy
pravneho zastupenia.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania v zmysle
ust. § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania podfa ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP a uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku podla ust. § 388 CSP zmenil
z nasledovnych dévodov:

6. Odvolaci sud sa stotoZhAuje s dévodmi odvolania podaného v sudenej veci v tom smere, Ze
v predmetnej veci nebol dévod priznat Zalovanym 1/, 2/ nahradu trov konania predmetu sporu
ocenitelného peniazmi tak ako to vykonal sud prvej inStancie. Predmetom tohto konania bolo uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - dobrovolnej drazby, nie pefiazné plnenie ani konkrétna vec alebo pravo,
napr. ur€enie vlastnickeho prava ku konkrétnej veci, resp. konkrétna pohladavka alebo zavazok s
konkrétnou hodnotou, a preto v tomto pripade nebolo mozné ur€it’ tarifni odmenu za jednotlivé ukony
pravnej sluzby na zaklade § 10 ods. 1 vyhl. &. 655/2004 Z. z. Zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky 1/13 vypoc&tového zakladu, ak
nie je mozné vyjadrit hodnotu veci, alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit len s nepomernymi
tazkostami. Podla § 13 ods. 2 uvedenej vyhlasSky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 50% ak
ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

7. Odvolaci stid na podporu svojho pravneho nazoru poukazuje na uznesenie Ustavného stdu SR &.
k. 11 US 165/09-10 zo diia 16. 06. 2010, v ktorého vyplyva ,...krajsky sud vychadzal pri uréeni odmeny
pravneho zastupcu (nahrady trov konania) z ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky (predmetom uvedeného
konania je ur&enie neplatnosti pravneho ukonu - dobrovolnej drazby) a v takychto typoch konania je
potrebné postupovat’ podla citovaného ustanovenia vyhlasky, pretoze hodnotu veci alebo prava nie je
mozné vyjadrit v peniazoch, alebo je to mozné zistit s nepomernymi tazkostami“. Stotoznil sa v tomto
smere odvolaci sud aj s uznesenim Krajského sidu Banska Bystrica sp. zn. 12 Co/557/2015 zo dia 31.
03. 2016, ktoré bolo vydané v obdobnej veci. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby je v sudenej veci 1/13 vypoctového zakladu, teda suma 60,07 €, pocet ukonov pravnej sluzby,
vyska rézijného paudalu, cestovné, ani strata ¢asu odvolanim napadnuté neboli, preto odvolaci sudu
urcil vySku odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za 6 ukonov v sume spolu 360,42 €, rézijny pausal 6
x 16,08 € =96,48 €, cestovné spolu v sume 126,77 + 125,68 + 124,81 € a stratu ¢asu v sume 107, 20
€, v8etko spolu =941,36 €, ktoru sumu je povinna Zalobkyfa zaplatit’ Zalovanym 1/, 2/ titulom trov ich
pravneho zastlpenia na ucet ich pravneho zastupcu.

8. Odvolanim nebol napadnuty vyrok uznesenia okresného sudu o tom, Zze Zalovanému v 3/ rade sa
nahrada trov konania nepriznava, preto v tomto vyroku je uznesenie okresného sudu nedotknuté.

9. V odvolacom konani mala Zalobkyria v celom rozsahu Uspech, preto v zmysle ustanovenia § 255
ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov konania podfa pomeru k jej uspechu vo veci. O tomto naroku
odvolaci sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



