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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTIONN, a.s.,
ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., ICO: 50 361 368, so sidlom v Bratislave, Martinéekova 13, proti
zalovanému: I. B., P.. XX XX.XXXX, Y. B. X, H., v konani o zaplatenie 400 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v Casti o zaplatenie sumy 400 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne zo sumy
400 € od 17.12.2016 do zaplatenia zamieta.

Il. Vo zvySnej Casti sud konanie zastavuje.

lll. Zalovanémusa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 28.12.2016 sa Zalobca vod&i Zalovanému domahal zaplatenia
sumy 400 € spolu so zmluvnym urokom vy¢islenému ku driu 16.12.2016 vo vyske 388,23 €, zmluvnymi
urokmi vo vyske 17,38 % zo sumy 400 € odo dna 17.12.2016 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vySke 9 % rocne zo sumy 400 € odo dfia 17.12.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Uviedol, Zze dnfa 27.01.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu E. Y., a.s. a Zalovanym
uzavreta zmluvy o uvere €. 5633101209, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver, ktory sa
zaviazal zalovany vratit v dohodnutych splatkach. KedZe Zalovany sa dostal do omeskania s platenim
splatok, pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol narok poZadovat pred€asné splatenie istiny Uveru
na zaklade vyzvy na Ghradu, &m sa stal Gver pred&asne splatny. Zalovanému vznikla aj povinnost
zaplatit’ za poskytnuty uver zmluvné uroky vo vydke 17,38 % rone. Zmluvou o postupeni pohfadavok
zo dia 15.12.2014 postupil pravny predchodca zalobcu obchodna spolo¢nost PRO CIVITAS, s.r.o. na
Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Pohladavka bola uplatiiovana aj na rozhodcovskom sude, ktory
Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 30.09.2011,
sp. zn. 1IC1110167, pravoplatnym dnia 24.10.2011, vykonatefnym dfa 28.10.2011. Dra 01.01.2011
bol podany navrh na vykonanie exekucie, pricom Ziadost o vydanie poverenia bola zamietnuta a
exekuéné konanie zastavené. Napriek tomu, Ze veritel postupoval pri uplatneni a vymahani svojej
pohladavky podrla platnych pravnych noriem a pravne aprobovanym spésobom, dostal sa do situacie,
v ktorej su popreté jeho legitimne oakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat, ¢o je v prikrom
rozpore s principom pravnej istoty. K posudeniu uplynutia premli&acej doby uviedol, Ze datum vyhlasenia
preddasnej splatnosti Gveru nastal diia 20.06.2009. Zaloba na rozhodcovsky sud bola podana vo
vSeobecnej trojrocnej premiCacej doby a do €asu podania Zaloby na rozhodcovsky sud premi¢acia
doba prestala plynat. Uginky zastavenia exekuéného konania je potrebné na Géely dal$ieho vymahania
pohladavky v zasade prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza
k prelomeniu materialnej vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Vychadzajuc z tejto skutoCnosti,



Ze pri zruSeni rozhodcovského rozsudku ako aj pri zastaveni exekuéného konania sa pre veritela
znemoznuje vynutitelnost plnenia voéi diZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku, veritelovi
nemozno odopierat’ sudnu ochranu ani priznanie jeho naroku v konani na Stathom sude, ktoré bude viest
po zastaveni exekuéného konania len z dévodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré
na rozdiel od zastavenia exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokracovania
v konani o zaplatenie po jeho zruSeni rozhodcovského rozsudku, ktorého iniciovanie je zavislé vyluéne
na voli diznika. Preml€acia doba eSte neuplynula. Po zastaveni exekuéného konania opatovne zacala
plynut nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exeku€ného konania, kedy si veritef
mohol opatovne uplatnit svoje pravo voci diZznikovi na sude.

2. Podfa § 297 pism. b/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
02.08.2017.

4. Uznesenim zo dha 19.06.2017, €. k. 6Csp/101/2016-56, sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovaného, aby sa v lehote 10 dni vyjadril k podanej Zalobe. Uznesenie §polu so Zalobou, prilohami a
poucenim bolo Zalovanému doruéené do vlastnych ruk dria 21.06.2017. Zalovany sa k podanej Zalobe
nevyjadril.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Dria 30.01.2009 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzatvorena zmluva o Uvere,
Sikovna rezerva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 400 €, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit v 11-ich mesacnych splatkach vo vySke 40 € so splatnostou prvej splatky dfia 27.02.2009
a kazdej dal3ej splatky k 27. driu v mesiaci. Celkova vySka nakladov bola dohodnuta vo vyske 43,37
€, priemerna RPMN 24,14 % a urokova sadzba 17,38 %. Ako datum konecnej splatnosti je uvedeny
den 27.12.2009.

7. Vyzvou na splatenie uveru zo dha 20.06.2009 vyzval pravny predchodca Zalobcu E. Y., a.s.
Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy vo vyske 467,77 € a oznamil mu, Ze k 20.06.2009 sa stal uver
predCasne splatnym v celom rozsahu. DIZna suma pozostava z diZznej istiny vo vySke 400 €, uroku vo
vySke 29,59 € a poplatkov za upomienky vo vyske 38,18 €.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 15.12.2010 uzavretou medzi E. Y., a.s., ICO: 31 340
890 so sidlom v Bratislave, Prievozska 2/B ako postupcom a obchodnou spolo¢nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED, &islo registracie HE275225, so sidlom 8 Gregory Afxentiou, EL.PA Livadiotis,
3rd Floor, Office 306, 6023 Larnaca, Cyprus ako postupnikom bola pohfadavka voci Zalovanému
postupena z postupcu na postupnika ku drfiu 15.12.2010. Zmluvou o postupeni pohladavok dna
24.02.2011 uzavretou medzi obchodnou spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako
postupcom a obchodnou spoloénostou PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464 so sidlom v Bratislave,
Hatalova 12/C ako postupnikom bola pohladavka voci Zalovanému postupena z postupcu na postupnika
ku dfiu 24.02.2011. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 15.12.2014 uzavretej medzi obchodnou
spoloénostou PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464 so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A ako
postupcom a obchodnou spolo&nostou Bencont Investments, s.r.o., ICO: 36 432 105 so sidlom
v Bratislave, Vajnorska 100/A ako postupnikom, bola postupena pohfadavka voc&i Zalovanému na
postupnika ku diu 15.12.2014. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 14.12.2015 obchodna
spoloénost Bencont Investments, s.r.o., ICO: 36 432 105 so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A ako



postupcom a zalobcom ako postupnikom, postupca postupil pohlfadavku voéi zalovanému na zalobcu
ku driu 14.12.2015.

9. Pisomnym podanim zo dna 06.04.2017 Zalobca zobral Zalobu iasto€ne spat’ v €asti zmluvného uroku
vo vysSke 17,38 % ro€ne zo sumy 400 € odo dha zosplatnenia, t.j. od 20.06.2009 do zaplatenia a v Casti
zaplatenia vyc€islenych zmluvnych urokov ku diiu 16.12.2016 vo vySke 388,23 €.

10. Zo spisu Okresného sudu Martin sp. zn. 17Er/193/2012 mal sud preukazané, ze dria 03.01.2012
podal pravny predchodca Zalobcu obchodna spolognost PRO CIVITAS, s.r.o., ICO: 45 869 464 so
sidlom v Bratislave, Hatalova 12/C navrh na vykonanie exekucie voci Zalovanému ako povinnému,
a to na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dia 30.09.2011, sp. zn.
[IC1110167, ktory nadobudol pravoplatnost diia 24.10.2011 a vykonatelnost dfia 28.10.2011. Uvedenym
rozsudkom rozhodcovsky sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 400 €, urok
vo vySke 17,38 % roéne zo sumy 400 € od 02.07.2010 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9
% rocne zo sumy 400 € od 02.07.2010 do zaplatenia, sumu diZznych drokov a Urokov z ome&kania vo
vyske 29,59 €, sumu dIznych urokov a urokov z omeskania vo vySke 108,38 €, sumu dlZnych poplatkov
vo vyske 38,18 €, nahradu trov konania. Uznesenim zo dha 23.02.2012, €. k. 17Er/193/2012-16, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 31.07.2013, &. k. 7CoE/69/2013-31, pravoplatnym
diia 25.09.2013, sud Ziadost sudneho exekutora JUDr. Eleonéry Noskovej o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vedenej na Exekutorskom urade pod sp. zn. Ex/68/2012 zo diia 05.01.2012 zamietol
z dévodu neplatnosti rozhodcovskej doloZzky v zmluve o uUvere. Uznesenim zo dfia 10.08.2015, ¢. k.
17Er/193/2012-57, pravoplatnym dria 11.12.2015, sud exekuéné konanie vedené pod sp. zn. Ex/68/2012
zastavil.

11. Podla § 52 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z*) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 4 ods. 1 Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z.z.“) zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 Zak. &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.htmI> obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v § 2 pism. c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli
zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi
spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spdsob vypodtu alebo ¢o
najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 Z&k. €. 258/2001 Z.z. od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 3 ods. 6 Zak. & 258/2001 Z.z. pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na
beZzny ucet s vynimkou kreditnej karty (§ 1 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2001/258/20020401.html>) alebo v pripadoch, ked nemozno urcit roénu percentudlnu mieru
nakladov, musi byt spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypocltu roénej percentualnej miery
nakladov, o podmienkach, za ktorych mézZe byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon&enia
zmluvného vztahu. Po&as trvania zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene ro¢nej
percentualnej miery nakladov.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 CSP Ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. o ¢iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojrocna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160701>). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozZno preml¢ané pravo veritelovi
priznat.

Podla § 112 OZ ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prisludného organu
a v zaCatom konani riadne pokraduje, premi€acia doba od tohto uplatnenia po dobu konania neplynie.
To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného
organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 1 Zakona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z dévodu neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemozZnosti riesit
predmet sporu v spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory
spotrebitelska rozhodcovska zmluva nepredvidala, pokraduje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
na navrh niektorého z u¢astnikov spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu
uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 73 ods. 1 Zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani ak nie je dalej
ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na
rozhodcovské konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor za¢aty pred 1. januarom 2015. Pravne
ucinky ukonov, ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju
zachované.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud Zalobu
v zmysle jej Ciastoného spatvzatia zamietol. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora bola uzatvorena za ucinnosti zakona ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, a preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava.
V sulade s ust. § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. bol sud povinny ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného néroku. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost’ difa 01.05.2014 a zdbrazfiuje sa nim
zakonna povinnost organov posudzujucich naroky zo spotrebitelskej zmluvy skimat a vyhodnocovat
prekazky uplatnenia prava predavajuceho voci spotrebitelovi. Skuto¢nost, Ze slovenské sudy maju
povinnost prihliadat ex offo na existenciu nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach vyplyva
aj z judikatury sudneho dvora eurdpskej unie. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami OZ je
premliCacia doba 3 roky. V prejednavanej veci nastala zro¢nost dlhu dria 20.06.2009. Potom vSeobecna
3 ro¢néa premlgacia doba uplynula diia 20.06.2012. Zaloba na sud bola podana az dna 28.12.2016.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze narok zalobcu je preml€any. Zohladfujuc princip procesnej
ekondmie sa sud blizSie nezaoberal narokom Zalobcu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu o
spocivani premlacej doby. Podfa ust. § 112 OZ preml€acia doba spociva po dobu konania, ak veritel
v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo inom prislusnom organe a v zaCatom konani riadne
pokracuje. Po odpadnuti prekazky, ktora spdsobila spoCivanie preml€ania méze plynut premliacia doba
dalej v Case, ktory ostava do jej skoncenia, pricom sa zapoditava €as, ktory uplynul od zaciatku jej
plynutia az do vyskytnutia sa prekazky. Zakladnou podmienkou, aby doslo k spo€ivaniu premicace;j
lehoty je skutonost, Ze veritel svoj narok uplatni na sude alebo u iného, aviak nevyhnutne prisludného
organu, ktorym méze byt v zmysle Zakona €. 335/2014 Z.z. aj rozhodcovsky sud. Zo znenia citovaného
ustanovenia je mozné ,a contrario vyvodit to, Ze ak veritel uplatni svoj narok u neprislusného organu,
premliacia doba plynie dalej a nedochadza k jej spo€ivaniu. Zo zmluvy o Uvere zo dfia 30.01.2009
uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vyplyva, Ze rozhodcovska dolozZka,
ktora mala zalozit’ pravomoc rozhodcovského sudu je obsiahnuta v bode 10. vSeobecnych obchodnych
podmienok. O tom, Ze tato rozhodcovska doloZka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou uz rozhodol
sud prvej indtancie v konani 17Er/193/2012, ktoré rozhodnutie bolo nasledne potvrdené aj odvolacim
sudom. Nakolko rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53 ods.



5 OZ je neplatna, nemohla zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut. ,Ex
iniuria ius non oritur® (Z neprava nemdze vzniknut pravo). Z neplatného pravneho ukonu, v tomto
pripade rozhodcovskej dolozky, Zalobca neméze odvodzovat svoj narok. Staly rozhodcovsky sud nebol
prislusnym organom na prejednanie a rozhodnutie danej veci. V dosledku toho podanim navrhu na
zacCatie konania na tento neprislusny organ ani pokracovanie v zaCatom konani nemohlo déjst’ k
spocCivaniu preml¢acej doby. Predmetna trojrona preml€acia doba zacala plynut dfiom vyhlasenia
pred&asnej splatnosti. Zaloba na sud bola podana aZ po uplynuti preml¢acej doby.

13. Sud uvadza, Ze, ak by aj prijal argumentaciu zalobcu tykajucu sa plynutia premi€acej doby aj v tom
pripade by bola Zaloba zamietnutéa pre uplynutie premiacej doby. Exekuény sud podrobil exeku&ny titul,
a to rozhodcovsky rozsudok, ex offo prieskumu a kon&tatoval neexistenciu pravomoci rozhodcovského
sudu vydat rozhodcovsky rozsudok pre nekalu neprijatelnt zmluvnua podmienku. O neplatnom dojednani
rozhodcovskej zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu dozvedel uz zo zaveru rozhodnutia sudu prve;j
indtancie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ktoré bolo nésledne potvrdené aj odvolacim
sudom. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ drfia 25.09.2013. Prijatim pravnych zéverov Zalobcu
by prave uvedené rozhodnutie (zamietnutie Ziadosti) bolo potrebné na ucely dalSieho vymahania
pohfadavky prirovnat k stavu zruSenia rozhodcovského rozsudku. Premli€acia doba by tak aj v tomto
pripade uplynula pred podanim Zaloby na v3eobecny sud. Skuto¢nost, Ze k zastaveniu exekuéného
konania doslo neskér, €o bolo spésobené aj podanim mimoriadneho opravného prostriedku, dovolania,
Zalobcu, nie je rozhodujuca. Rovnako nie je rozhodujuca ani skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu
si narok neuplatnil uz v ¢ase preukazatelnej vedomosti o neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy. Je
zrejmé, Ze Zalobca nadobudol pohladavku, ktoru si uplatfiuje v tomto konani, diha 14.12.2015, t.j. az
po pravoplatnom zastaveni exekuéného konania. Pravo véak sved&i bdelym. Zalobcovi teda nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pri uplatneni jeho naroku.

14. Vo zvydnej Casti sud konanie zastavil, nakolko v tejto Casti zobral Zalobca Zalobu spat a takyto
dispozitivny ukon mu prislichal. KedZe k Ciastoénému spéatvzatiu Zaloby doSlo skér ako sa zacalo
predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, nebol potrebny suhlas Zalovaného s Ciastoénym
spatvzatim, pretoZe aj jeho pripadny nesuhlas by bol pravne nedéinny.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP. Zalovany bol Gspe$ny v konani v
celom rozsahu, ato ako v Casti zamietajucej tak aj v Easti zastavujucej, ktoré procesne zavinil zalobca,
kedZe nepreukazal, Ze k spatvzatiu Zaloby doSlo pre spravanie Zalovaného. KedZe z obsahu spisového
materialu nevyplyva, Ze by Zalovanému v konani vznikli akékofvek trovy konania a tento si narok na
nahradu trov konania ani neuplatnil, sud rozhodol, Ze Zalovanému sa narok na nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



