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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, sudcom JUDr. Danielom Ivankom, PhD., v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: Q. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. 38XX/XX, XXX XX O. O., o zaplatenie 70,58 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinnéa zaplatit zalobcovi 70,58 eura spolu s Girokom z ome$kania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 69,58 eura od 24. 10. 2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne
zo sumy 1,00 eur od 24. 11. 2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcama néarok nanahradu trov konania od Zalovanej v pinej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 26. 09. 2016 domahal vogi zalovanej naroku na zaplatenie
sumy 130,58 eura s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa 22.
09. 2015 postupil postupca Telefénica O2 Slovakia, s.r.o. (dalej len ,postupca“) na zalobcu pohladavku
voCi Zalovanej. Postupca uzatvoril diha 14. 11. 2012 so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb 82171843. Predmetom Zmluvy bolo poskytovanie sluzieb v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach v platnom a u€innom zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanej elektronické
komunikaéné sluzby, Specifikované v zmluve, za podmienok stanovenych v zmluve a vo VSeobecnych
podmienkach. Zalovana sa zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu stanovenu
v zmluve a Cenniku. Postupca vyuctoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v
sulade s platnym Cennikom. Postupca vystavil Zalovanej vyuétovacie faktury, priom postupil Zalobcovi
nasledovné pohfadavky na fakturach: variabilny symbol €. 1057502357, na sumu 30,00 eur, so
splatnostou do 23. 08. 2013, variabilny symbol ¢. 1059080065, na sumu 30,00 eur, so splatnostou do
23. 09. 2013, variabilny symbol &. 1060669164, na sumu 69,58 eura, so splatnostou do 23. 10. 2013,
variabilny symbol &. 1062305857, na sumu 1,00 eur, so splatnostou do 23. 11. 2013. Nakolko Zzalovana
postupené pohladavky Zalobcovi neuhradila, domahal sa podanou Zzalobou zaviazania Zalovanej zaplatit’
mu 130,58 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 30,00 eur od 24. 08. 2013
do zaplatenia, vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 30,00 eur od 24. 09. 2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 69,58 eura od 24. 10. 2013 do zaplatenia, vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 1,00 eur od
24.11. 2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

2. Podanim doru€enym sudu elektronicky dria 18. 11. 2016, doplnenym podanim doru¢enym sudu diia
23. 11. 2016 zobral zalobca Zalobu spat’ v €asti istiny vo vyske 60,00 eur a v €asti Uroku z omeskania vo
vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 30,00 eur od 24. 08. 2013 do zaplatenia a vo vyske 8,5 % rocne zo sumy
30,00 eur od 24. 09. 2013 do zaplatenia. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby Zalobcom v zmysle ust. § 144
ods. 3 Civilného sporového poriadku predmetom konania zostal narok na zaplatenie sumy 70,58 eura
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 69,58 eura od 24. 10. 2013 do zaplatenia,
urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1,00 eur od 24. 11. 2013 do zaplatenia.



3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 12 Csp/62/2016-48 zo dfia 05. 12. 2016, ktory bol pre
nemoznost doruéenia do vlastnych ruk zalovanej zruSeny uznesenim ¢€.k. 12Csp/62/2016-70 zo dha
02. 05. 2017. Nakolko pobyt Zalovanej sa v konani nepodarilo zistit, sud postupom podfa § 116 ods. 2
CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a na webovej stranke prislusného sudu od
25. 05. 2017 do 12. 06. 2017. Zaloba bola uvedenym spdsobom Zalovanej doruéena dia 09. 06. 2017,
Zalovana sa k podanej Zalobe nevyjadrila.

4. Podfa § 297 druha veta pism. b) zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

6. Podla § 44 ods. 1 veta prva a druhd zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 351/2011 Z.z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

7.Podfla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalejlen
,Obc&iansky zakonnik“), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla § 10c nariadenia viddy &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie”), ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

9. Podfa § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Nakolko predmetom spotrebitel'ského sporu podla § 290 CSP je zaplatenie sumy 70,58 eura, ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, pojednavanie
nebolo potrebné podla § 297 pism. b) CSP nariadit. Podla § 219 ods. 3 CSP bolo miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu od 13. 09. 2017 do 22.
09. 2017.

13. Zo zalobcom predloZenych listin mal sud preukdzané, Ze postupca, pravny predchodca Zalobcu
spolo¢nost Telefonica O2 Slovakia s.r.o0., uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb
dna 14. 11. 2012, ktorej predmetom bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu za odplatu, telefénne &islo Zalovanej bolo +421 948 733 349. Telekomunikagné a
dalSie sluzby boli Zalovanej poskytnuté, za tieto a tiez poplatky si pravny predchodca Zalobcu vyud&toval
voéi Zalovanej odplatu, a to faktirami: variabilny symbol ¢. 1060669164, na sumu 69,58 eura, so
splatnostou do 23. 10. 2013 a variabilny symbol ¢. 1062305857, na sumu 1,00 eur, so splatnostou
do 23. 11. 2013. Sud mal preukazané, ze zmluvou o postupeni pohladavok €. 3015 zo dna 22. 09.
2015 bola pohladavka voci Zzalovanej pravnym predchodcom Zalobcu postupena Zalobcovi. Oznamenie
0 postupeni pohladavok bolo pravnym predchodcom Zalobcu oznamené Zalovanej listom zo dfia 12.
10. 2015.

14. Nakolko Zalovana vystavené faktury za poskytnuté sluzby Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi
neuhradila, sud podanej Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi dlZnd sumu 70,58 eura
za poskytnuté telekomunikaéné sluzby (l. vyrok rozsudku).

15. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi pravo podfa § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika na zaplatenie Uroku z omeskania z diznych sum. VySku urokovej sadzby
stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia, v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, nakolko zmluvny vztah vznikol pre
tymto diom, a to navydenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Zalovanej bola preto ulozena povinnost zaplatit' aj Groky z omeskania v zakonom a
nariadenim stanovenej vySke z diznych sum, a to odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych
faktur do zaplatenia, kedZze omeskanie s plnenim pefiazného dihu doposial trva (I. vyrok rozsudku).
16. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze v spore UspesSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i



v konani neuspesnej zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (1. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exekué¢nom konani.



