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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maru$c¢aka a ¢lenov
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Y. M., nar. X. XX.XXXX, bytom G. namestie €. 1, M., zastupena v konani koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, Stani¢né namestie ¢.9, Kosice, dieta
rodiCov: matky R. M., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom G. namestie ¢.1, M., zastupenej advokatom JUDr.
Michalom TreS¢akom, ml., Advokatska kancelaria so sidlom Thurzova 6, KoSice a otca F. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. €. XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s.r.0.,
so sidlom Konstantinova 3, PreSov, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného na maloletud, o odvolani
otca proti uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo dfia 31.1.2022 ¢.k. 12P/68/2021-148 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvejinstancie v napadnutom Il. vyroku o trovach konania.

Otec je povinny nahradit matke trovy odvolacieho konania v sume 67,63 Eur na ucet jej pravneho
zastupcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim zastavil konanie (l.vyrok) a
uloZil otcovi povinnost nahradit matke trovy konania k rukam jej prdvneho zéstupcu vo vyske 461,47
Eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

2. Otec maloletej v zdkonom stanovenej lehote podal odvglanie proti Il. vyroku tohto uznesenia, ktorym
mu bola uloZena povinnost nahradit matke trovy konania. Ziadal napadnuty vyrok uznesenia zmenit tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Otec odvolanie odévodnil tym, Ze navrh na zniZenie vyzivhého na maloletd podal dfia 19.7.2021 z
ddévodu, Ze v obdobi od 8.7.2020 bol nezamestnany, evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie.
V priebehu konania preukazal, Ze si aktivne hfadal zamestnanie aj to, Ze ma zdravotné postihnutie,
obojstrannu stratu sluchu tazkého stupria. V obdobi od 8.7.2020 do 30.11.2020 mal preto problém najst
si vhodné zamestnanie. TaktieZ preukazal, Ze okrem maloletej Y. ma eSte dalSie vyZivovacie povinnosti,
na maloletého U. a maloletu M.. Nakolko od 1.12.2021 je riadne zamestnany, zobral svoj navrh na
zniZzenie vyzivného v celom rozsahu spat, pretoZe vzhfadom na jeho terajsi prijem je schopny riadne si
plnit’ vyZivovaciu povinnost vo&i maloletej Y.. Preto ma otec za to, Ze jeho odvolanie je opodstatnené,
kedZe az v priebehu konania do$lo k zmene pomerov na jeho strane, avSak v ¢ase podania navrhu,
tento bol dévodny, kedZe v danom obdobi nebol zamestnany.

4. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie otca povaZuje za nedévodné. Poukazala na to, Ze
odvolanie otca neobsahuje zakladné nalezitosti, odvolacie dévody, resp. odvolacie dévody nie su
zrozumitelné. Matka ma za to, Ze navrh otca bol od zac&iatku nedévodny, nakolko od poslednej upravy
nedoslo k zasadnej zmene pomerov na strane povinného z vyZivovacej povinnosti. Matka dalej uviedla,



Ze z obsahu spisu, ako aj samotného vyjadrenia otca z 9.12.2021 je zrejmé, Ze zdravotné problémy
(bolesti chrbtice), ktoré otec tvrdil, neboli v konani preukazané. Nijakym spdsobom nebolo preukazané
ani to, Ze by poSkodenie sluchu otca malo vplyv na jeho pracovnu schopnost (pripadne znizenu pracovnu
schopnost). K tvrdeniu otca, Ze si aktivne hfadal pracu, matka uviedla, Ze 3 potvrdenia o hfadani si prace
za tak dlhé ¢asové obdobie trvania nezamestnanosti nie su spdsobilé preukazat, ze otec si aktivne
hladal uplatnenie na trhu prace. Matka tiez poukazala aj na skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, a to predaj nehnutelnosti, za ktoru otec ziskal sumu 92.000 Eur, dalej Ze otec preberal na
seba neprimerané rizika, ako aj skutonost, Ze vyzivnhé ma prednost pred inymi vydavkami otca, a to
kupou pozemku otcom. Nakolko otec podal zjavne neddvodny navrh na zniZzenie vyZivovacej povinnosti,
¢im zbyto&ne vyvolal vznik predmetného sporu a naklady s nim spojené, povazuje matka za spravodlivé,
aby bol otec zaviazany k nahrade trov konania. Z uvedeného dévodu Ziadala uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit a priznat' jej narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov, dalej len CSP), vzhladom
na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné.

6. Vyrok uznesenia o zastaveni konania nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost, a preto
nebol predmetom odvolacieho konania ( § 367 ods. 3 CSP).

7. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podfa zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 52 CMP, Ziaden z uastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 55 CMP, sid mdze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. Pri rozhodovani o trovach mimosporového konania plati zasada, Ze Ziadny z ucastnikov konania
nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil. Kazdy z u€astnikov si teda znasa svoje
trovy konania sam. Zakon v8ak z uvedenej zasady pripusta vynimky stanovené v § 53 az § 56 CMP.
Vynimku z uvedenej zasady predstavuje aj ustanovenie § 55 CMP, podla ktorého méze sud nahradu
trov konania priznat aj vtedy ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. Nevyhnutnym
predpokladom aplikacie tohto ustanovenia vSak nie je procesny Uspech vo veci, ale naplnena musi
byt poziadavka spravodlivého poZadovania nahrady trov konania, s ohfadom na konkrétne okolnosti
pripadu. Pri hodnoteni kritérii, & priznanie trov je s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, nie je
mozné vychadzat iba z osobnych a majetkovych pomerov uc¢astnikov, ale relevantnymi su okolnosti
prejednavanej veci. Predpoklad, Ze je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé, musi sud
vyhodnotit z dradnej moci za predpokladu, Ze si t€astnik konania uplatnil ndrok na nahradu trov konania
a nejde o konania podla § 53 CMP. Okolnosti, ked' je mozné narok na nahradu trov konania priznat, méze
zakladat' napriklad Sikandzny vykon prava, pricom sud mdze vyhodnocovat aj to, ktory z ucastnikov



sposobil, Ze konanie muselo prebehnut. Sikandznym vykonom prava je vykon prava, kedy hlavnou alebo
aspon prevazujucou motivaciou je umysel znevyhodnit druhého u&astnika, pripadne kedy je zrejmé,
Ze vykon prava vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa vo vztahu medzi u¢astnikmi konania,
ako aj na postaveni niektorého z i€astnikov konania.

15. Odvolaci sud po preskumani obsahu spisu dospel k rovhakému pravnemu zaveru ako sud prvej
indtancie, Ze zo strany otca sa jednalo o nedévodny navrh na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti
voci maloletej Daniele, a preto je vzhladom na okolnosti pripadu spravodlivo Ziadat, aby otec nahradil
matke trovy konania, ktoré matke tymto konanim vznikli. Otec sa navrhom vo veci samej zo dna
20.7.2021 domahal zniZit jeho vyzivovaciu povinnost na 50 Eur mesaéne s odévodnenim, Ze nema
Ziaden prijem, od 8.7.2020 je evidovany v evidencii uchadzaov o zamestnanie, nema Ziaden hnutelny
a nehnutelny majetok, pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnost voci jeho dcére M.. NavySe maloleta
Y. sa s nim odmieta stretavat. V priebehu konania, na pojednavani dna 21.1.2022, doSlo zo strany
otca k spatvzatiu navrhu na zniZzenie vyZivného na maloletu Y.. Otec spatvzatie odévodnil tym, Ze od
1.12.2021 sa zamestnal, teda je v jeho schopnostiach platit stanovené vyzivné na maloletu. Konanie
sud prvej inStancie zastavil a nakolko si matka uplatnila nahradu trov konania, sud prvej instancie o
navrhu rozhodol v zneni odvolanim napadnutého rozhodnutia.

16. Odvolaci sud po preskiumani odvolanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked pri rozhodovani o trovach konania aplikoval § 55 CMP a matke
priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotozriuje s dévodmi, pre ktoré
sud prvej intancie ulozil otcovi povinnost’ nahradit matke trovy konania. Zo spisu totiz jednoznaéne
vyplyva, Ze navrh otca bol podany nedbvodne, pretoZze aj napriek tomu, Ze bolo sice preukazané
tvrdenie otca o jeho nezamestnanosti v €ase podania navrhu na za€atie konania, ale zaroven v ramci
dokazovania pred sudom prvej indtancie bolo preukazané aj to, Ze otec v tom Case, kedy tvrdil, Ze
nema dostatok finan&nych prostriedkov na Uhradu stanoveného vyzivného na maloletu Y., a teda Ze
doslo k zmene jeho pomerov, na zaklade ¢oho podal navrh na zniZenie vyzivného, uprednostfioval svoje
subjektivne zaujmy a vydavky, ktoré neboli nevyhnutné. Otec nepreukdazal svoj aktivny pristup pri hladani
si zamestnania za Ucelom ziskania prijmu, z ktorého by mohol prispievat na vyZivu maloletej. NavySe
otec nepravdivo tvrdil, Ze nevlastni Ziaden hnutelny a nehnutelny majetok, napriek tomu, Ze disponoval
finanénymi prostriedkami z predaja bytu a planoval kipu nehnutefnosti. V tejto suvislosti je potrebné
dodat, Ze vydavky spojené s vyZivou maloletého dietata maju stale prednost pred vydavkami rodi¢a,
obzvlast ak nejde o nevyhnutné vydavky rodica, ako v tomto konkrétnom pripade.

17. Vzhladom na uvedené konkrétne okolnosti pripadu je zrejmé, Ze otec inicioval za¢atie konania o
zniZenie vyzivného na maloleté dieta nedévodne. Jeho navrh na zniZenie vyZivného mozno hodnotit
ako navrh Sikanéznej povahy, vysledkom ktorého by na zaklade v navrhu podanych neuplinych a
nepravdivych informacii, mohlo déjst k podkodeniu zaujmov maloletej, nakolko zniZenie vyzivného nikdy
nie je v zaujme maloletého dietata. O tom, Ze navrh bol podany nedévodne sved¢i aj skutoCnost, Ze
otec napokon zobral navrh v celom rozsahu spat. Preto je podla nazoru odvolacieho sudu spravodlivé
Ziadat, aby trovy konania, ktoré matke v tomto konani vznikli, otec matke nahradil. Odvolaci sud ma
za to, Ze sud prvej inStancie dostatoénym spésobom zistil skutoény stav veci a dospel k spravnemu
pravnemu zaveru, preto uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku o povinnosti otca nahradit’
matke trovy konania ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CS potvrdil.

18. Podla § 396 ods.1CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
a § 55 CMP tak, Ze matke priznal nahradu trov odvolacieho konania v sulade s § 11 ods. 1 pism. a) v
spojeni s § 13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzZieb za 1 Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu otca zo dia 1.3.2022 vo
vySke 44,73 Eur (1/2 2 89,46 Eur) + rezijny pausal vo vyske 11,63 Eur + 20 % DPH (Eur), t.j. 67,63 Eur
celkom. Na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud zaviazal otca, pretoZe vzhfadom na vSetky
okolnosti prejednavanej veci, ale najma opatovne neodévodnené podanie otca, ktoré je odvolanim vodi
uzneseniu o priznani naroku na nahradu trov konania matke, to povazoval za spravodlivé.



20. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



