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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyfiou Mgr. Mariou Sitarovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti G.: S., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky zastipené Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: V. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. &. XXX, zastupenda JUDr. lIvanou Kochanskou, advokatkou so sidlom Nitra,
Farska 33 a K. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., O. hrdinov XXXX/X, t.€. bytom J., G. 4, zastupeny
Z.. Annou Drugdovou, advokatkou so sidlom Humenné, Namestie slobody 25 o navrhu matky na upravu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleté deti G.: S., nar. XX.XX.XXXX a M., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matke a otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého S. sumou vo vyske 80,- eur mesacne a na vyzivu
maloletej M. sumou vo vySke 80,- eur mesacne a to za obdobie od 01.08.2016 do 31.05.2017 a od
01.06.2017 na maloletého S. sumou vo vySke 100,- eur mesaéne a na maloletd M. sumou vo vyske
100,- eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dria v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné otca za Cas od 01.08.2016 do 30.09.2017 Cini na kazdé dieta sumu 160,- eur, ktoré
sumy sud povoluje otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 20,- eur na kazdé dieta tak
ako bezné vyzivné, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku,
pod nasledkami straty vyhody splatok.

Sud upravuje styk otca s maloletym S. a M. tak, ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., kedy si otec
maloleté deti prevezme v mieste bydliska maloletych deti a kazdy tyzden v stredu v ¢ase od 15:00 hod.
do 17:00 hod., kedy si otec maloleté deti prevezme z predSkolského a Skolského zariadenia. V pripade,
ak sa tieto nezucastnia vyucovania, tak z ich miesta bydliska. Otec je povinny maloleté deti po ukon&eni
styku v mieste ich bydliska v€as a riadne odovzdat. Matka je povinna maloleté deti na stretnutia s otcom
vCas a riadne pripravit a zabezpecit ich odovzdanie.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa svojim navrhom zo diha 15.08.2016 domahala, aby sud zveril obe maloleté
deti do jej osobnej starostlivosti s tym, Ze ich bude zastupovat a spravovat ich majetok. Otca deti aby
zaviazal na platenie vyZivného na €as do rozvodu 145 eur na maloletd M. a 180 eur na maloletého
S. a styk otca s maloletymi detmi neupravil. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom deti neziju v
spoloénej domacnosti, nakolko tuto po vzdjomnych nezhodach opustila spolu s maloletymi detmi dna
5.7.2016. Starostlivost o deti zabezpeduje v rodinnom dome svojej matky, kde byva aj jej plnoleta sestra.
Od uvedenej doby otec maloleté deti nenavstivil. Ako matka ma za to, Ze je potrebné zastabilizovat



vychovné prostredie a aby maloleté deti neboli v désledku Upravy styku obmedzené na inych pravach
¢i povinnostiach. VyZivné Ziada v primeranej vyske, nakofko do juna 2016 poberala iba rodi¢ovsky
prispevok vo vyske 203,20 eura, aktuélne si hlfada zamestnanie, je evidovana na prislushom Urade
prace, socialnych veci a rodiny. Nevyhnutné naklady na maloleté deti uhradza z finanénych prostriedkov,
ktoré jej pozi€ala matka a z preplatku na nagjomnom z ¢&ias ich spoluZitia s manzelom v E.. Mesatné
vydavky na dcéru M. su 290 eur a na syna S. 367 eur mesacne.

2. Matka vypoduta ako u&astnik konania na pojednavani uviedla, Ze ma vyhrady vocCi striedavej
starostlivosti, ktort navrhuje manzel, nakolko tento nema skusenosti s celodennym opatrovanim deti,
nevie ¢o to obnasa. Nie je oboznameny so zdravotnym stavom deti, nevie im podavat lieky. Ignoruje
ich stravovacie navyky, cely defi maju unho sladkosti. Ked sa deti pyta kde boli s otcom, €o u neho
rodiny, ako im bolo, niekedy jej povedia, Ze jej to nembdzu povedat, pretoZe to maju zakazané. Manzel
sa nepytal ani na to k akému lekarovi chodia, ona s nimi nav&tevuje pneumoldga, alergoléga, kréného.
Manzel s detmi k lekarom nikdy nechodieval, to bolo na nej, k tymto lekarom chodili uz v E.. Od januara
2017 jej plati 160 eur spolu na obe deti, predtym posielal po 50 eur. Stretavanie otca s detmi prebieha
podla rozhodnutia sudu, ale od aprila za¢al syn otca odmietat, nevie v om je problém. Ked sa ho na
to spytala, tak jej povedal, Ze mali ist hladat’ nejaky poklad, ale ten nenasli, tak bol z toho sklamany,
ale na dalSie stretnutie k otcovi uz nechcel ist. Dcéra nema problémy stretavat sa s otcom, ked sa ich
pytala €i by u otca chceli prespat, tak jej nepovedali na to ni€. Spolu s detmi byva stale u svojej mamy,
ktorej na byvanie prispieva sumou 150 eur. Otec priSiel za detmi az koncom augusta, vedel, Ze sa s
detmi prestahovala. Ked odchadzala, povedala mu, Ze si musi eSte premysliet & ma vyznam spolu
dalej zit. V minulosti otec braval cez vikendy deti na chalupu, malokedy ale bral obidve deti spolu, hoci
tam bola vZdy aj jeho mama. Po&as vikendov tam aj prespavali. Ona na tu chalupu nerada chodila. Je
pravdou, Ze otca deti v telefébne zablokovala, nakolko ju telefonicky obtaZoval tym, Ze volaval o 9.00
hod. - 10.00 hod. vecer. Deti svoje telefony nemaju. Mal moznost chodit za detmi aj do Skoly a Skdlky
ale potom sa tam odohral incident a pani riaditelka povedala, aby na pode Skblky takéto veci neriesili.
Ona si mysli, Ze otec nezvladne detom podavat lieky, pretoze aj v minulosti ked mu to napisala, ked
iSli na chalupu, tak jej volal, Ze ako im to presne ma dat. Deti byvaju po navrate od otca divoké, nevie
si s nimi dat rady. Po navrate od neho byvaju aj ¢asto choré. Dalej matka uviedla, Ze navrhla stretnutia
s otcom aj mimo neodkladnym opatrenim stanovenych terminov s tym, Ze by deti u otca aj prespali.
Takéto stretnutia sa uskutoCnili dva krat, dcéra tam dva dni prespala, syn nie. Dcéra ale zacala mat
potom problémy, za€ala sa pocikavat. Podla nej je to preto, Ze otec ju Stval proti nej, hovoril jej, Ze je
zla matka a zacal ju pripravovat na striedavku. Malé jej nechcela ni¢ povedat, lebo nevedela o mbze a
preto s fiou nasledne navstivila psychologic¢ku. Syn jej sam povedal, Ze u otca videl ddmsku kozmetiku a
dcére predstavil svoju priatelku. Otec deti aj nadalej holduje alkoholu, hazardu a stavkam, dcéru vodil v
gase, ked ju mal u seba do pohostinstva Cajka, tato je astmatitka, preto urgite nie je v poriadku vodit ju
do zafajéeného prostredia, kde si pred fiou objednava alkohol. Momentalne jej bol priznany rodi€ovsky
prispevok, nakolko musi zabezpec€ovat starostlivost o M. z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu.
Stretavanie otca s detmi si predstavuje kazdu parnu sobotu od 9.00 hod. do 18.00 hod., pripadne aj
v nedelu ale bez prespania. U otca deti nemézu prespavat preto, aby sa M. nepocikavala a otec deti
ovplyviuje. Pocgas tyZdia sa nembze otec s detmi stretnut, nakolko S. je S8kolopovinny a je zvyknuty
ucit sa iba s fou.

3. Pravna zastupkyrfia matky v kone¢nom navrhu uviedla, Ze na €as do rozvodu manzelstva navrhuju obe
maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok,
vyzivné bude ur€ené vo vyske 180 eur na maloletého S. a 145 eur na maloletd M. vZdy do 15-teho diia
v mesiaci k rukam matky a styk bude upraveny v parnom kalendarnom tyzdni v sobotu od 9.00 hod.
do 18.00 hod. v mieste bydliska maloletych deti, kde matka otcovi deti odovzda a otec maloleté deti
nasledne vrati.

4. Pravna zastupkyha otca uviedla, Ze navrhuju, aby boli deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov, s &im ale matka nesuhlasi. Aby sa vyhli znaleckému dokazovaniu, navrhuju Sir8i styk otca
s detmi ako je stanovené doteraz. Otec si vytvoril vSetky podmienky, aby sa mohol s detmi stretavat,
prestahoval sa z E. do J., naSiel si tu byvanie aj pracu. Pokial by boli deti zverené do striedavej osobne;j
starostlivosti, otec si bude dalej riesit’ svoje byvanie aj s va¢sim bytom.

5. Otec vypoCuty ako u&astnik konania na pojednavani uviedol, Ze si mysli, Ze manzelka nechce
striedavu osobnu starostlivost, pretoZze ma deti rada a nechce prist ani o jeden def s nimi, ale on chce



tieZ travit Cas so svojimi detmi. Starostlivost' o deti zvladol aj ked boli mensie, chodievali na tu chalupu,
kde bola va&sinou aj jeho mama, ale to preto, Ze tam cez leto Zila. Aj on chodil s detmi k lekarom,
podaval im lieky, vtedy brali ovela viac liekov, kazdy aj po pat druhov. Je pravdou, Ze ked mu nabalila
na vikend pInu tasku liekov, tak nevedel ako ich ma detom podat, tak samozrejme zavolal manzelke,
kedZe ona detom podavala lieky cely tyzdeni. Informoval sa na deti u MUDr. X., ktora je teraz ich detska
lekarka, ale tato nebola moc ochotna podat’ mu informacie. Musel si zistovat sam kde chodia deti do
Skoly, do Skolky. Nema problém byt s detmi sam, s S. bol v ¢ase, ked mal tento tri roky na tri az pat
dni v Tatrach. On sa do J. musel prestahovat a to 6. alebo 9.1., naSiel si podnajom, zamestnal sa, kde
ale dostaval menej ako mal slubené, preto si od 3.5.2017 obnovil Zivnost. Deti nemali problém byt u
neho, S. naposledy nechcel ist k nemu, chcel aby mu to vysvetlil Ze pre€o, no nevySiel ani na dvor.
Podla neho je ovplyviiovany manzelkou a Svagrinou proti nemu. Predtym bol spolu so synom na L., tam
sa smial, bol vesely. Co sa tyka zdravotného stavu deti, o tomto ho konkrétne manzelka neinformovala
ale veri, Ze mu to v8etko vysvetli a povie. Ma snahu ucit sa so synom v ramci Upravy styku, ale zatial
ho maval dva krat do mesiaca na 8 hodin, cestuju 25 km, pokial by ho mal CastejSie, tak ma zaujem
sa s nim ugit. Dalej otec uviedol, Ze prvé dve stretnutia s dcérou prebehli bez problémov, potom chcel
ist aj s dcérou navstivit syna do K., ktory tam bol v kupeloch. V defi ked si mal prist pre dcéru, tato
mu kontakt neumoznila, poslala mu mail, Ze nakolko nezaplatil vyZivné, asi nema peniaze a nebude
schopny zabezpedit' vyzivu dcéry ked bude uniho. Ked mu ju nedala podfa dohody v piatok, tak iSiel
podfa rozhodnutia sudu v sobotu, znovu mu nikto neotvaral, nevedel zistit kde sa jeho dieta nachadza.
KedZe nevedel kde ma dcéru, iSiel to nahlasit na policiu, ve€er mu manzelka volala, Ze bola aj s dcérou
vY. za S.. Bol to ohlasit’ aj na urade, kde mu oznamili, Ze manzZelka tam bola uz v stredu s tym, Ze mu
dcéru neda, pretoZe po stretnutiach s nim bola rozrusena. Nie je pravdou, Ze by braval do Cajky syna
alebo dcéru, chodieva tam v utorok a v stredu pozeravat futbal, dava si pivo. S dcérou bol maximalne
v mestskom parku, kde si dava hroznovku. Nehrava Ziadne automaty, stavkuje vo Fortune vacsinou za
euro dva az tri krat do mesiaca. Momentalne pracuje cez Zivnost, pretoZe vo firme Atin dostal menej
ako mu slubili. Jeho prijem by sa mal pohybovat b hrubom okolo 1.060 eur, z toho 210 eur su odvody.
V mesiaci august 2016 zaplatil na vyzivné spolu 160 eur, v septembri, oktébri a novembri po 100 eur,
v decembri 2016 az v aprili 2017 posielal po 160 eur, v maji poslal 120 eur, v juni poslal 60 plus 160
eur, v juli 140 eur a od augusta po 160 eur. So synom bol aj po&as jeho lie€enia a to dva krat od rana
do vec€era kym neSiel spat. Prvy krat boli iba v aredly lieCebne, ale na dalSi krat isli na tdru k vodopadu
Skok. Ked sa spytal syna pre€o nechce s nim chodit’ na stretnutia, povedal mu oci oni to nechcu. Uz sa
dalej nepytal kto to nechce, pretozZe si to domyslel. Ked iSiel za synom, tak nevedel konkrétne v ktorom
zariadeni sa nachadza. Nakoniec ho tam €akali tri zdravotné sestry, ktoré mu oznamili, Ze boli poucené,
Ze ked tam pride otec, je tam neZiaduci. Nakoniec po vysvetleni, ze nema zakazany styk s dietatom mu
vrchna sestra povolila tieto stretnutia. Je pravdou, Ze sa lekarov nepytal na zdravotny stav syna, bol rad
Ze je s nim, nakolko bol v obave ako bude syn reagovat a preto sa venoval iba jemu. Je tu problém, Ze
kdekolvek pride a predstavi sa, Ze je otcom svojich deti, tak s nim za¢nu jednat’ Uplne inak, odmietaju
s nim komunikovat a to aj v tom sanatériu kde chodi dcéra.

6. Pravna zastupkyha otca v kone¢nom navrhu uviedla, Ze v konani bolo preukazané, Ze jediny dévod,
pre ktory neprichadza k stretdvaniu otca s maloletymi detmi je sama matka, ktora deti v tomto smere
ovplyviiuje. Tak isto bolo preukazané, Ze tato iniciativne kontaktuje riaditefov Skoly a Skdlky aby otcovi
nevychadzali v Ustrety a znemoznovali kontakt s detmi tam. Nevidia jediny dévodov, preco by sa otec
nemohol s detmi stretavat’ na pdde uvedenych zariadeni a tiezZ pre€o by nemohli deti u otca prespavat.
Navrhuju preto striedavi osobnu starostlivost oboch rodiCov, kedZze sa ale blizi konanie o rozvod
manzelstva, su nakloneni k Ustupku v tom smere, Ze otec by sa stretaval s detmi od piatku od 15.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. v parnom tyzdni a kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod., kedy
by si ich prevzal v Skolskom zariadeni. Zatial sa preukazalo, Ze styk otca s detmi podla neodkladného
opatrenia uz nie je dostato¢ny a aj krajsky sud vo svojom rozhodnuti avizoval, Ze ide iba o doCasné
rozhodnutie do rozhodnutia vo veci samej. S prihliadnutim k prijmom a vydavkom otca, ako aj vydavkom
na maloleté deti, kde sa matka podiela na ndkladoch na byvanie spolu s dalSimi pribuznymi, otec musel
zanechat pracu v E., prestahoval sa kvéli detom do J., kde si musel zabezpecit byvanie a pracu. Napriek
urazu pracoval. Tento ma tieZ pravo na svoje byvanie a zabezpecenie byvania aj pre svoje deti. Vyzivné
preto navrhuju po 80 eur mesacne na kazdé dieta. Pokial by sud urc€il vys8ie vyZivné, Ziadaju zameskané
povolit v splatkach.

7. Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu uviedol, Ze navrh matky bol podany dévodne, nakolko rodicia
neziju spolu, suhlasia so zverenim deti do jej osobnej starostlivosti. VyZivné navrhuju 130 eur na S. a



110 eur na M., nakolko matka ma zvySené vydavky so zdravotnym stavom deti a v schopnostiach a
moznostiach otca je platit’ takéto vyzivné. Styk navrhuju v parnom tyzdni od piatku od 17.00 hod. do
nedele do 17.00 hod. a v neparnom tyZdni v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 17.00 hod. Pre deti je
velmi déleZité aby obaja rodiia zacali konstruktivne komunikovat’ a nevystavovali deti ich vzgjomnym
konfliktom, &im by ulahgili situaciu svojim detom.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil navrh,

sobasny list rodigov, rodné listy mal. deti, potvrdenie o pobyte, rozhodnutie o prijati maloletej do MS,
rozhodnutie o prijati maloletého do ZS, potvrdenie o zdravotnom stave deti, vyjadrenie k neodkladnému
opatreniu, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doklady k prijmom otca, zmluvu o poskytovani
sluZieb, pisomné vyjadrenie, vyjadrenie k poskytovaniu vyZivy maloletych deti, vypisy z uc¢tov, navrh
na prikazanie veci, pracovnu zmluvu matky, uznesenie o prislusnosti sudu, rozhodnutie KS v Nitre,
uznesenie o spojeni veci, navrh matky na neodkladné opatrenie, vyjadrenie, spravu z UPSVaR zo diia
13.1.2017, vyjadrenie otca k vyzve sudu, zmluvu o najme bytu, pracovnu zmluvu, uznesenie ¢l. 90,
neodkladné opatrenie, odvolanie otca proti neodkladnému opatreniu, podanie matky vo veci navrhu,
vyjadrenie k odvolaniu otca, lekarske spravy na obe maloleté deti, vypis zo zdravotnej dokumentacie
deti, spravu UPSVaR Nitra zo dfia 2.3.2017, rozhodnutie KS v Nitre &l. 141 a nasledovné, vyjadrenie otca
k podaniu matky, tvodnu sprava z Familiam o.z., faktaru k prijmom otca, lekarske spravy, vypisu z uc¢tu
ohladne platenia vyzivného, potvrdenie o navsteve detského sanatéria, potvrdenie o navsteve ZS a MS,
potvrdenie o prijme spoluzijucich oséb, potvrdenie o poberani pridavkov na deti, doklady k vydavkom
matky, doklady k vydavkom na deti, potvrdenie o poberani rodi¢ovského prispevku matkou, potvrdenie
o vyplatenej davke v nezamestnanosti, potvrdenie od zamestnavatela matky, potvrdenie o prijme matky,
rozpis vydavkov matky na maloleté deti, spravu z pohovoru s maloletymi detmi zo dha 19.9.2017,
pisomné vyjadrenie F.. M. |., priebeZnu spravu o priebehu spoluprace od Familiam o.z., lekarsky nalez
MUDr. Z. A., prepustaciu spravu maloletého S., oznamenie UPSVaR o vyplate rodigovského prispevku,
posudok o dlhodobo nepriaznivom zdravotnom stave maloletej M., faktary otca, vypisy z Gé&tov otca,
pripojeny spis OS Nitra sp. zn. 24P/90/2017 a zistil tento skutkovy stav:

9. Maloleté deti G. S., nar. XX.X.XXXX a M., nar. XX.X.XXXX pochadzaju z manzelstva V. a K.
G.. Manzelstvo rodi¢ov maloletych deti stéle trvd. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as po rozvode pod sp. zn.
24P/90/2017. Rodi¢ia neziju v spolo€nej domacnosti od 5.7.2016, kedy matka spolu s maloletymi
detmi opustila spoloénd domacnost v E. a prestahovala sa do rodinného domu svojej matky. Dfia
18.1.2017 neodkladnym opatrenim ¢€.k. 11P/370/2016-90 sud zamietol navrh matky, ktorym Ziadala
zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti a uréenie vyZzivného a na navrh otca do€asne upravil
jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze tento je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdu sobotu v
parnom tyzdni v kalendarnom roku v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletych
deti. Voci predmetnému rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti, v ktorom Ziadal upravit' styk
pocas vikendov od piatka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a po&as bezného tyzdna v utorok a
vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod., pripadne, aby sud upravil jeho styk s detmi na parnu sobotu v
parnom tyzdni v ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a v neparnu nedelu v neparnom tyzdni v ¢ase od 9.00
hod. do 18.00 hod. a zarover kazdy utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. Krajsky sud v Nitre
uznesenim ¢.k. 6CoP/6/2017-14 zo dha 15.3.2017 potvrdil neodkladné opatrenie, ktorym bol do€asne
upraveny styk otca s maloletymi detmi. Dria 21.8.2017 sud uznesenim &.k. 11P/370/2016-233 zamietol
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal rozsirit' svoj styk s maloletymi detmi,
nakolko otec uz mal styk s detmi zabezpec€eny formou neodkladného opatrenia, ktory sa aj pravidelne
realizoval. VoCi predmetnému rozhodnutiu podal otec maloletych deti odvolanie.

10. Matka byva spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome svojej matky, kde byva spolu s fiou a
plnoletou neterou. Podmienky v tejto domacnosti su pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin deti vyhovujuce.
Matka prispieva mesaéne na byvanie v tejto domacnosti sumou 150 eur. Matka matky pobera dochodok
spolu vo vySke 468,80 eura. Neter matky bola nezamestnana, evidovana na prislusnom urade préace.
Podla vyjadrenia matky jej sestra prispievala ich matke na byvanie za svoju dcéru. Matka pobera
pridavky na dve deti spolu vo vySke 47,04 eura. Matka poberala rodiCovsky prispevok na maloletu
M. do juna 2016 vratane. Od mesiaca jul 2016 bola matka nezamestnana, pri€om poberala davku v
nezamestnanosti vo vySke 333,70 eura. Od 6.9.2016 bola matka zamestnana v spolo€nosti Grafton
Recruitment Slovakia s.r.o. do 31.1.2017, kedy presla do stavu uZivatelského zamestnavatefa. V
spolo&nosti Grafton Slovakia s.r.0. dosahovala priemerny Cisty mesacény prijem 466,49 eura. Nasledne u



uzivatel'ského zamestnavatela BIA Plastic and Plating Technology Slovakia s.r.o. dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 459,01 eura. Od 6.6.2017 do 31.7.2018 bola maloleta M. posudena rozhodnutim
UPSVaR Nitra ako dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, ktory si vyZaduje osobitnd
starostlivost s tym, Ze matka bude poberat rodiCovsky prispevok, ktory jej bol z tychto dévodov
priznany. Od 25.5.2017 je matka praceneschopna a jej pracovny pomer stale trva. Jaj prijem je vo
forme nemocenskych davok vo vySke 280, resp. 290 eur mesacne. Malolety S. nav&tevuje 2. ro¢nik
ZS a maloleta M. navstevuje MS. Zakladné vydavky deti su v zariadeni na stravu, &o je cca. 25 eur u
maloletého S., 28 eur u maloletej M.. Za Skolsky klub S. matka uhradza mesacéne 10 eur, vydavky na
lieky a podporné prostriedky na toto dieta su od 20 eur vysSie. U maloletej M. matka plati Skolné 15 eur,
od 1.6.2017 maloleta navétevuje MS v dennom detskom sanatériu, kde st mesaéné poplatky za stravu
od 30 do 40 eur. Matka vycislila vydavky na maloleté deti vo vySke 336 eur v priemere na maloletu M.
a 397 eur v priemere na maloletého S.. Tieto vydavky su v8ak znaéne nadhodnotené v Casti oSatenia a
tiez matka zaratala dva krat naklady na byvanie vo vySke 50 eur mesacne. Aj s maloletou M. ma matka
zvy8ené vydavky v suvislosti s jej zdravotnym stavom. Podla spravy detského lekara v E. obidve maloleté
deti sa lie€ia na ambulanciach alergoléga, pneumoldga a otolaryngoléga, ich lieCba si vyzaduje zvysené
mesacné finanéné naklady. Podla spravy MUDr. L. X. zo dia 20.2.2017, detskej lekarky maloletych deti
z P, maloleté deti su v jej starostlivosti od 1.8.2016, podla zdravotnej dokumentécie obidve deti v roku
2015 prekonali v priemere jeden krat mesaéne respiraCny infekt. U obidvoch deti navrhli odborny lekari
kupelnu lie€bu a maloleté deti pravidelne uZivaju lieky.

11. Otec byva od januara 2017 v Nitre v podnajme, kde sa prestahoval z dévodu, aby bol bliZSie k svojim
maloletym detom. Za podnajom mesacne plati 350 eur. Do januara 2017 otec byval v E., odkial cestoval
za maloletymi detmi minimalne jeden krat do mesiaca. V su€asnom bydlisku ma otec vytvorené vhodné
podmienky na zabezpe&ovanie osobnej starostlivosti o maloleté deti pocas realizacie jeho styku s nimi. V
gase podania navrhu otec vykonaval pracu ako SZCO pre spolo¢nost VEZ, s.r.o. Humenné, kde dosiahol
od juna 2016 do decembra 2016 (vyplatené v januari) prijem 6.896 eur v hrubom, ¢o €ini mesacne 862
eur. Z uvedenej sumy otec odvadzal odvody do poistovni cca. 200 eur mesacne. Po prestahovani sa
do J. si otec musel hladat’ novu pracu a od 9.1.2017 sa zamestnal v spolo€nosti Atin - CA s.r.o., kde
dosiahol za mesiac januar ako zamestnanec Cisty prijem 402 eur a za mesiac februar 50 eur. Otec u
tohto zamestnavatela pracoval do 26.2.2017, kedy z dévodu nizkeho prijmu ukongil pracovny pomer a
od 3.5.2017 znovu zac&al vykonavat pracu cez Zivnost tentokrat pre spolo¢nost Mewas s.r.0. Za pracu
pre tuto spolo€nost dosahuje za odpracované mesiace hruby prijem 1.060 eur (v mesiacoch jul a august
2017 bol praceneschopny, preto bol jeho prijem iba 408 a 520 eur), ktory prijem bude podla vyjadrenia
otca dosahovat aj do buducnosti v tejto vySke. Z uhradenej sumy si otec odvadza odvody do poistovni
cca. 200 eur mesacCne. Otec ma okrem uvedenych vydavkov bezné vydavky na cestovné do préace,
kaZzdodenné osobné potreby.

12. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 13.1.2017 vyplyva, Ze v domacnosti
matky maju deti vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky a fyzicky vyvin, maju dostatoCny
priestor na hru, u€enie e pokojny spanok. Podla vyjadrenia matky byvaju deti ¢asto choré, otec sa s
detmi stretava kazdy druhy vikend v sobotu alebo v nedefu v ¢asovom intervale cca. 4 az 5 hodin za
pritomnosti matky. Podla vyjadrenia matky sa deti na stretnutia s otcom teSia, nebrani mu v stretavani,
av8ak ma vyhrady voci spravaniu sa otca k nej. V ramci opatreni boli rodi¢ia maloletych deti zaradeni
do mediaéného procesu. Zo spravy mediaCného procesu vyplyva, ze sa samostatne dostavili na
individualne konzultacie. Rodicia deti nemali zhodu vo viacerych otazkach ohfadom starostlivosti o deti,
av8ak priebeh mediaéného konania naznacoval, Ze rodi¢ia budu v buducnosti schopni sa na zasadnych
veciach ohfadom deti dohodnut.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra zo diia 2.3.2017 vyplyva, Ze dfia 19.1.2017
sa na zaklade telefonického dohovoru s otcom a osobného dohovoru s matkou maloletych deti konalo
spoloéné stretnutie za u€elom moznej dohody vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym detom.
Rodic¢ia uviedli, Ze styk s detmi sa realizuje kazdy druhy vikend v &asovom intervale aky si stanovia
rodiCia za pritomnosti matky, otec mal vyhrady vo i stretavaniu sa za pritomnosti matky, matka zastavala
nazor, Zze pokial sud nerozhodne o Uprave styku bez jej pritomnosti, stretnutia sa budu realizovat
tak, ako doposial. Rodi¢om bolo poskytnuté socialne poradenstvo, matke bolo odporucané, aby otcovi
vytvorila priestor stravit' €as s detmi osamote, ked aj na kratke Casové obdobie. Matka mozZnost stretnutia
otca s detmi osamote odmietla a uviedla, Ze po vydani sudneho rozhodnutia bude toto rozhodnutie
reSpektovat. Diia 15.2.2017 sa na oddelenie dostavila matka maloletych deti, ktord podala informacie



ohladom styku otca s detmi. Po rozhodnuti tunajSieho sudu o neodkladnom opatreni prebehlo stretnutie
otca s detmi, kde boli podla tvrdeni matky pritomni i stari rodiCia z otcovej strany a ini pribuzni, ktori
detom doniesli mnoZstvo sladkosti, preto po prichode od otca mali deti vela energie, boli rozruSené.
Podla tvrdenia matky ta otca informovala o tom, Ze by deti nemali jest’ sladkosti, ani potraviny, ktoré
im zhor3uju zdravotny stav. Poukazovala na nezodpovedny pristup k riadnemu plneniu si rodi¢ovskych
povinnosti otcom. Dfia 28.2.2017 sa matka opatovne dostavila na oddelenie a uviedla, Ze pri dalSom
stretnuti otca s detmi mala vyhrady voci tomu, Ze otec jazdil s detmi bez autosedaciek, deti po prichode
od otca boli choré, pretoZze aj napriek jej upozorneniu, Ze malolety S. je chory, ich otec zobral do
nakupného centra do detského kutika. Opatovne poukazovala na nezodpovedny pristup otca.

14. Z uvodnej spravy Familiam o0.z. zo diha 19.6.2017 vyplyva, Ze na prvom stretnuti s otcom, ktory
bol s dcérou M. v mestskom parku v J. bez maloletého S., ktory nemal zujem o stretnutie s otcom,
sa rozpravali o jeho vnimani situacie. Rad by bol s oboma detmi, ked syn nechcel ist, venuje sa
za ur€eny rozsah styku aspor dcére. PoCas tohto stretnutia mal otec s dcérou vyrazne neformalne
pozitivny vztah v otvorenych interakciach. Okrem pozornosti k jej aktivitam v parku, aby si neubliZila,
spolu konverzovali "reCou dietata", otec jej zabezpecoval aj fyziologické potreby, spontaneita dcéry bola
zrejmav jej reakciach na otca, v pozitivnych emoénych prejavoch, otdzkach aj odpore, ktory prejavovala,
ked nie€o v parku nemohla. Jej pozorovatefné formy spravania boli k otcovi vzhladom k jej veku vyrazne
pozitivne. Okrem samotnej interakcie otca s detmi je dblezité, aby na stretnuti s otcom boli aj obe deti
spolu a zazivali otca v spolo&nych aktivitach, nielen sprostredkovane. Otec je pravidelne v kontakte
s dcérou M. a po dlhSom Case 4.6.2017 aj so synom S.. Toto stretnutie otec vnimal velmi pozitivne.
Dalsiu uréenu sobotu bol otec opat iba s dcérou, v dévodoch pre¢o syn nechcel ist sa obaja rodigia
rozchadzaju. Z doterajSich rozhovorov a pozorovatelnych foriem spravania vnimaju proaktivne, aby sa
otec dalej intenzivne stretaval s oboma detmi, Comu matka podfa jej slov nebrani. Obom rodi¢om ponukli
okrem poradenskych stretnuti aj i€ast’ na styku otca s detmi, aby mohli mimo deti facilitovat ich mozné
rodi¢ovské nedorozumenia. Otec tuto ponuku prijal, matka ju vyuZije v pripade potreby.

15. Zo spravy ZS H. N. J. zo dfia 26.6.2017, podpisane;j riaditelkou uvedenej $koly, vyplyva, Ze o situacii
v rodine ich informovala matka maloletého pri zapise na ich Skolu. Raz ich navstivil otec dietata, aby
vysvetlil situaciu v rodine z jeho strany. Po €ase priSiel aj so starou mamou dietata z otcovej strany. Bez
toho, aby upozornil vedenie Skoly alebo pedagogickych zamestnancov, prisli na detské ihrisko poc€as
¢innosti Skolského klubu deti, kde sa stretli s maloletym a odovzdali mu dar&eky. Vychovavatelka prisla
upozornit riaditeflku 8koly na uvedenu situaciu a kedZze nechceli vyvolat’ Ziadne problémy, nechala ich
chvilu na lavi¢ke na Skolskom ihrisku a potom dobrovolne odisli. Na to ju matka telefonicky upozornila, Ze
otec ma dovoleny styk so synom iba v sobotu, o aj pisomne podloZila a odvtedy neumoziuju stretnutie
otca s maloletym v Skole.

16. Zo spravy MS K. 3, J. zo dfia 30.6.2017, podpisane;j riaditelkou uvedenej materskej $koly, vyplyva,
Ze matka maloletej poskytla zariadeniu pravnu dokumentaciu, ktora sa tykala styku dietata s otcom, kde
nebolo nikde pisané, Ze otec dieta mbze navstevovat v materskej Skole. Dfa 23.3.2017 o 14.00 hod.
priSiel do zariadenia otec maloletej spolu so svojou matkou s tym, Ze priSiel navstivit dcéru. Vzhladom
na to, Ze otec priSiel bez ohlasenia sa vopred, kontaktovala matku dietata telefonicky, aby o navsteve
vedela. Po olovrante sa otec s maloletou stretol, dieta bolo bezprostredné, otcovi sa teSilo. Problém
nastal po tom, €o otcovi oznamila, Ze kontaktovala matku a povedala jej o jeho navsteve. Tento sa vefmi
roz&ulil s tym, Zze to nemala robit, Ze ho tym velmi sklamala. Neprimerana reakcia a zvySeny hlas velmi
nepriaznivo pdsobili na maloletd v jeho naruci a ostatné deti, ako aj dalSich prichadzajucich rodiCov.
Za tym prisla maloleti vyzdvihnat z MS jej sesternica, ktora mala podpisané matkou splnomocnenie
na preberanie z MS, na ktor otec maloletej reagoval rozéulene a zadali sa medzi sebou hadat, Ze on
nesuhlasi, aby dieta preberala. Po dohadovani dieta nakoniec uvedena osoba prebrala a odviedla.

17. Z Uradného zadznamu spisaného na Urade prace, socialnych veci a rodiny Nitra dia 27.6.2017
vyplyva, Ze roditia sa dostavili na oddelenie za u€elom spisania rodiovskej dohody v €asti Upravy styku
otca s maloletymi detmi do pojednavania, ktoré je stanovené na 21.9.2017 a to tak, Zze otec sa bude
stretavat' s detmi kazdy parny tyZzder od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze si otec
deti prevezme v mieste bydliska, pripadne po vzajomnej dohode rodi¢ov na inom mieste.

18. Zo spravy z pohovoru s maloletymi detmi vykonanej prostrednictvom kolizneho opatrovnika zo dna
19.9.2017 vyplyva, Ze pohovor s detmi bol vykonany bez pritomnosti matky s oboma detmi naraz. Na ¢as



pohovoru sa na ich oddelenie dostavil aj otec maloletych deti. Pred pohovorom sedela maloleta M. otcovi
na kolenach a hrala sa s mobilom. Malolety S. pri otcovi nesedel. Ci medzi nimi prebehla komunikécia sa
im nepodarilo odsledovat. Maloleta M. bola v €ase pohovoru komunikativna, bezprostredna, ale zaroverni
velmi neposedna, pritom bolo velmi naro&né udrzat jej pozornost. Casto svojmu bratovi skakala do reéi
a preruSovala tym jeho komunikaciu s nimi. Na maloletom S. bolo mozné v priebehu pohovoru pozorovat
mierne napatie. Maloletych deti sa spytali, i sa s maminou doma rozpravali o tom, ¢o sa ich budu pytat.
Uviedli, Ze ano. Na otdzku o im mamina povedala, malolety S. uviedol, Ze si uz nepaméata, maloleta M.
uviedla, Ze mamina im povedala, Ze maju povedat, Ze ocino je bezcitny a mamina je dobra a ocino im
zase povedal, Ze mamina je bezcitna. Dalej maloleta uviedla, Ze sa stretava s ocinom, bola s nim aj tato
sobotu cely den, boli v A. na koloto€och a pacilo sa jej tam. Maloletého S. sa spytali, &i aj on nechce ist
s ocinom na koloto€e. Na to malolety uviedol, Ze on nie je ako G., ktora sa zapredala za kolotoce. Ked
sa ho spytali o to slovo znamena, uviedol, Ze nie. Na dalSiu otazku, kde toto slovo pocul, €i ho niekto
pred nim povedal, uviedol, Ze to po€ul od maminy, ktora sa takto vyjadrila na danu situaciu. Malolety
S. uviedol, Ze G. bola u ocina niekolko krat aj na vikend, €o tato potvrdila, uviedla, Ze jej bolo u ocina
dobre, boli sa spolu bicyklovat, na vylete v kastieli a tieZ v jaskyni. Tiez sa vyjadrila, Ze ma ocina rada,
chce k nemu chodit, aj u neho prespavat. Malolety S. na otazku pre€o nebol u ocina uviedol, ze ked
ma doma nejaku oslavu alebo tam ma kamaratov, bude radSej doma. Na dalSiu otazku &i by nesSiel k
ocinovi, ked nebude mat’ Ziadny program, uviedol, Ze nie, pretoZe k ocinovi chodit nechce. Na dévod,
preco nechce ist k otcovi, malolety S. najprv uviedol, Ze nevie, neskér na dalSie dotazovanie uviedol,
Ze chce byt radSej stadle s maminou. Na otazku €i sa na otca za nie€o hneva, uviedol, Ze aj trochu ano.
Nasledne maloleta M. uviedla, Zze ocino je zly na maminu, pretoZe ju sotil, ked bola aj s S. u neho.
Malolety S. nasledne opisal situaciu, ked iSli okolo bytu kde byva ocino. Jemu sa chcelo ist na toaletu,
tak mu zazvonili. Nasledne ked iSiel k ocinovi dovnutra, ocino sotil maminu, pretoZe ju nechcel pustit’ k
nemu do bytu, pretoZze tam mal inu tetu. Na otézku &i ju malolety videl u ocina, uviedol, Ze nie, ale Ze tam
bola citit Zenska vbiia a Ze zvonka bolo vidiet, Ze sa na oknach pohli rolety. Ked chceli od maloletého
vediet ako zistil, Ze tam bola Zenska v6fia, uviedol, Ze to hovorila mamina. Na otazku ¢i bol ocino niekedy
zly aj ku nim, malolety S. uviedol, Ze este ked byvali na vychode, ocino bol nahnevany, lebo neposluchali
aj s G. a ocino mu hodil do hlavy banan, €o ho bolelo. Maloleta G. uviedla, Ze ocino k nim nebol zly, kri¢al
na nich iba ked neposluchali, ale bol zly na maminu a hadali sa, lebo ocino chcel zostat v E. a mamina
chcela ist byvat do J.. Malolety S. na polozenu otazku uviedol, Ze ocino bol za nim dva krat v kiipeloch.
Prvy krat sa iba prechadzali po aredly a druhy krat boli aj na ture, kde vyliezli skoro az na samy vrch,
€o sa mu pacilo. Rozpravali sa spolu o hubach, ktoré pritom zbierali. Na otazku ¢i ma ocina rad uviedol,
Ze tro8ku. Malolety sa dalej vyjadril, Ze bol rad, Ze ocino za nim priSiel, pretoZze mu tam bolo smutno
a ked ocino odchadzal, tak aj plakal. Na opakovanu otazku pre€o sa teda nechce s ocinom stretavat
sa malolety vyjadril, Ze ocino by im daval velmi vela sladkosti. Ked maloletému nasledne povedali, Ze
tento mu urcite nebude sladkosti nutit a méze sa rozhodnut, Ze si to nevezme, uviedol, Ze tak potom ich
da vSetky G. a bude jej z toho zle. Maloleta M. spontanne uviedla, Ze ona vie, Ze sa rodigia uz nelubia,
ale ich lubia. Malolety aj nadalej trval na tom, Ze nechce s otcom stravit’ vikend, Ze sa s nim nechce
stretavat vébec. Na otazku &i by sa s nim nechcel porozpravat aspori telefonicky, uviedol, Ze niekedy
by sa s nim aj tak trodku chcel porozpravat, ale mamina mu nedviha telefon.

19. Z priebeznej spravy o priebehu spolupraci Familiam o0.z. zo diia 20.9.2017 sud zistil, Ze otec vnima
matkinu pripravu deti, najma syna S. na stretnutia s otcom ako nedostatoénu. Najcastejsi dévod, Ze otec
na styk dostane od matky pripravenu iba dcéru je, Ze S. nechce s otcom ist, ma iny program, ktorému
sa venuje. Otec dokaze detom zabezpedit aktivny program bez pasivneho travenia ¢asu a rovnako
plnohodnotne zabezpedloval aj fyziologické potreby deti. Matka pripravu deti na styk s otcom vnima ako
primeranu a pri nezaujme syna ist' s otcom ho nenuti, nechava to na jeho rozhodnuti. Medzi rodi¢mi
vznikaju komunikaéné Sumy, ktoré vychadzaju z ich nedostatoénej komunikacie a aj vzajomnej miery
nedévery. S oboma rodi€mi odkomunikovali zakladny predpoklad pozitivneho rozvoja vztahov deti k
rodiCom - aby rodi¢ pred detmi nerieSil a nekomentoval spravanie druhého rodi¢a. Podobné situacie
k obom detom navrhli riesit spolo€nym mediaCnym stretnutim, otec ponuku prijal, matka ju vnima ako
nepotrebnl. Rovnako obom rodi€om ponukli pritomnost’ pri preberani a odovzdavani deti, s &im otec
suhlasil, matka nie. V dalSom obdobi spoluprace budu motivovat’ rodi€ov k uvedenym ponukam, ktoré
vhimaju ako konstruktivny predpoklad posilfiovania pozitivhych vazieb oboch rodi€ov k detom.

20. Zo spravy MUDr. A. zo diia 14.8.2017 okrem iného vyplyva, Ze matka pri navsteve jej ambulancie
s maloletou M. popisala situaciu, kedy su s otcom deti uz rok rozideni, od juna sa na kuratele dohodli,
Ze deti budu u otca prespavat. Chlapec navstevy u otca odmieta, diev€a je po navrate od otca podla



matky rozrusené, kontroluje sa €o povie. Je placliva, dekoncentrovana. Zacala sa opat pomocovat.
Podla matky otec nedodrzZiava u deti pri nav&tevach u neho nastaveny rezim, ktory je potrebny vzhfadom
na choroby deti. Podla matky otec popudzuje dcéru voci matkinej rodine. Matka tiez uviedla, Ze otec
nezaplatil vyzivné v poslednom obdobi. U maloletej bolo symptomaticky zistené, Ze separacia od
matky je mozna, maloletd nadviaze bez pritomnosti matky verbalny prejav, verbalizuje spontanne.
Psychomotorika Ziva. Pozornost l'ahko odklonitefna, snaha presadit sa. Anamnesticky po navstevach
otca zmenené spravanie, rozrusena, dekoncentrovana, placliva, kontroluje sa €o povie, od juna (kedy
zacala prespavat u otca) sa opat’ zaCala pomocovat. Myslenie konkrétne, vnimanie intaktné. Osobnost
detska, vo vyvoji. Adaptacia na zmeny. Rozpad rodiny. Matka bola podrobne vedena a usmernen4, je
potrebna stabilizacia prostredia vhodné sudnoznalecké posudenie.

21. Z prepustacej spravy Tatranskych kupefov Lu€ivna zo dna 14.8.2017 vyplyva, Ze malolety bol v
uvedenych kupeloch na lie€ebnom pobyte od 24.7.2017 do 14.8.2017 s tym, Zze otec nekontaktoval
lekarov ani primarku, malolety je fixovany na matku a zle znaSa odlugenie od nej.

22. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

23. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

24. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

25. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

26. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

27. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

28. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

29. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

30. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

31. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.



32. Podla § 232 ods. 3 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, lehota na plnenie je tri dni a
plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dihSiu lehotu.

33. Podla § 232 ods. 4 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ak sud uloZil povinnost pinit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

34. Podfa § 25 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia sa méZu dohodnut o uprave styku
s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

35. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

36. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

37. Podla § 25 ods. 4 Za&kona o rodine, ak jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodi€ovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud moze
aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

38. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

39. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na Upravu prav a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom bol podany dévodne, pretoze rodiCia maloletych deti su sice
manzelia, su v8ak v rozvodovom konani a dlhSie obdobie uz spolu neZiju. Osobnu starostlivost o
maloleté deti zabezpeluje od 5.7.2016 vylu¢ne matka, ktord s maloletymi detmi opustila spolo¢nu
domacnost a prestahovala sa k svojej matke do obce E.. Otec maloletych deti mal zaujem o striedavu
osobnu starostlivost, bol v8ak ochotny pristupit’ aj na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky, za predpokladu jeho pravidelného kontaktu s maloletymi detmi. Sud mal za to, Ze v su€asnej dobe
je v najlepSom zaujme oboch maloletych deti, pokial tieto budi zverené do osobnej starostlivosti matky.
Maloleté deti po zmene celkového prostredia po odstahovani sa z miesta ich obvyklého pobytu potrebuju
urcity ¢as na zastabilizovanie vychovného prostredia, ktoré maju v suasnej dobe v osobnej starostlivosti
matky. Striedava osobna starostlivost obidvoch rodi€ov im momentélne vzhladom k vzgjomnému
konfliktnému nastaveniu ich rodi¢ov takuto moznost stabilizacie neponuka. Sud preto zveril obe maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky.

40. KedZe sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky, rozhodol su¢asne aj o Uprave styku
otca s maloletymi detmi, nakolko sa rodicia ohladne styku otca s detmi nevedeli dohodnut a styk Ziadali
upravit. Sud pri upravovani styku otca s maloletou M. a S. prihliadol najma na skuto€nost, Ze styk rodia
s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym sa ma druhy rodi€ moznost podielat na
vychove svojho maloletého dietata, na rozvoji jeho osobnosti, a ktory slizi k upeviovaniu vzajomnych
citovych vazieb. Preto je Uprava styku otca s maloletym dietatom v &o najSirSej miere v zaujme
maloletého dietat’a, ktora reSpektuje zaroven pravo dietata na zachovanie jeho vztahu a citovych vazieb
k obidvom rodi€om. Doposial bol styk otca s maloletymi detmi upraveny formou neodkladného opatrenia,
ktoré kopirovalo aktualnu situaciu a vztahy v tejto rodine a zabezpe&ovalo pravidelny (aj ked nie vzdy sa
styk realizoval podla takejto upravy) kontakt otca s maloletymi detmi v Case, ked eSte nebolo vykonané
uplné dokazovanie. Sud upravil styk v rozsahu Standardnej Upravy s prihliadnutim na vek maloletych deti
a ich vztah k svojmu otcovi. V konani bolo preukazané, Ze maloleté deti maju svojho otca radi, si medzi
nimi vytvorené vzdjomné citové vazby. Maloletd M. sa chce s otcom stretavat, nema problém u neho
prespat. Tato v ramci pohovoru cestou kolizneho opatrovnika spontanne vyjadrila svoj kladny vztah k
otcovi a Zelanie byt's nim v pravidelnom kontakte. Pokial u tohto dietata skuto€ne aj napriek uvedenému
prislo k zmenam spravania a pomoc¢ovaniu po prespani u otca, tak ako ich popisala matka, takato reakcia
mdbze byt spdsobena nedostatonou pripravou matkou na kontakt s otcom. Prespavanie u otca je pre
maloletl nova situacia, na ktoru je potrebné dieta aj vhodne pripravit, aby maloletd nemala pocit, Ze
niekolkodrovym odlu€enim od matky matke ubliZuje. Pokial maloleta bude pocitovat prespavanie u otca



za beznu zéleZitost, jej vztah k otcovi sa tymto posilni. Sud dalej poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze
zmeny spravania, ktoré matka popisuje u dietata po navstevach u otca, nemusia suvisiet iba s pristupom
otca k dietatu, ale aj z postojom matky, ktora s kontaktmi maloletych deti so svojim otcom nie je Uplne
stotoZnena a vysporiadana a na ktoru su maloleté deti zavislé. Jej reakcie ovplyviuju pocity maloletych
deti pri opustani domacnosti v ktorej Ziju. Vzajomné obvifiovanie a urazanie sa pred detmi moze tieto
traumatizovat, rozvija sa u nich ambivalencia, ktora je prirodzenym ochrannym mechanizmom dietata
prechadzajuceho traumou z rozchodu svojich rodi€ov. Sud preto apeluje na oboch rodiov, aby pri
vzajomnych kontaktoch neneurotizovali maloleté deti vzajomnymi konfliktami, napatou atmosférou, ktora
mdze psychicky stav ich deti zhorsit’ a do budicnosti aj nenavratne poskodit. Sud apeluje na matku, aby
tato s maloletymi detmi nepreberala skuto€nosti, ktoré sa tykaju ich partnerského vztahu s manzelom.
TaktieZ je nezodpovedné, pokial matka poukazuje pred detmi v tomto veku, na také skuto€nosti, Ze ich
otec ma vo svojej novej domacnosti uz inu Zenu. Pokial by to aj bola pravda, otec zrejme eSte nema
zaujem svoje deti s touto osobou zoznamovat. Rodi¢ia maloletych deti su v rozvodovom konani, pri¢om
obaja s rozvodom suhlasia. DIh8iu dobu Ziju oddelene a preto je len otazkou ¢asu, kym si najdu novych
Zivotnych partnerov. Je ale nezodpovedané a vychovne nezvladnuté, pokial do tohto procesu zatahuju
svoje maloleté deti, ktorym je tato situacia podavana ako previnenie sa otca vo€i matke maloletych deti.
Maloleta M. eSte vzhfadom k veku nie je pripravena takéto situacie spravne pochopit, ale vdaka jej
"Stastnej" povahe to jej vztah k otcovi Ziadnym spésobom neovplyvnilo. Maloletu S., tym, Ze je starSi a je
to chlapec, pocituje potrebu svoju matku chranit' a dokaze to iba za cenu odmietania kontaktu s otcom,
pretoZe on je podla spravania sa matky ten, kto jej aj maloletym detom ubliZzuje. Pokial ale malolety S. nie
je priamo konfrontovany so situaciou, kedy sa ma rozhodnut’ medzi dvomi rodiémi (napriklad stretnutie s
otcom pocas kupelného pobytu), mdze naplno prejavit svoj vztah k otcovi a vyjadrit’ svoje emdcie, ktoré
musi pri opustani matky na styk s otcom potlacat, aby tak neublizil milovanej osobe. Malolety S. ale
potrebuje pre svoj zdravy psychicky vyvin aj pravidelny kontakt s muzskym vzorom - svojim otcom a tato
skuto€nost si musi matka ¢im skér uvedomit, aby dokazala syna spravne pripravit na uvedené kontakty.
Ak malolety nadobudne pocit, Ze prejavenim naklonnosti k svojmu otcovi nezradza svoju matku, nebude
mat problém pravidelne travit ¢as u svojho otca a to vzhladom k jeho veku aj s prespanim. Malolety
S. zvladol pobyt bez matky v lie€ebnom zariadeni v rozsahu troch tyZdhov, sud nevidi dévod, pre¢o by
nemohol u svojho druhého rodi¢a stravit kazdy druhy vikend a kazdu stredu v rozsahu dvoch hodin.
Sud apeluje na matku maloletych deti, aby sa tato snaZzila deti na kontakt so svojim otcom spravne
pripravit a pokial tuto situaciu nedokaze zvladat, mdze poziadat o pomoc prislusny referat poradensko-
psychologickych sluzieb, pripadne akreditovany subjekt, ktory s rodinou spolupracoval a takito moznost
im aj nadalej ponuka. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze otec svoje deti ma rad, kvéli svojim detom
sa prestahoval z miesta p6vodného pobytu z E. do J., potom €o ich matka odviedla Zit z miesta obvyklého
pobytu takmer 400 km do obce E.. Pravidelny a kvalitny kontakt dietata so svojim druhym rodiCom je
prvoradou potrebou vSetkych maloletych deti, v pripade, ak si medzi nimi vytvorené citové vazby a rodic
ma zaujem o takéto spolupdsobenie pri vychove maloletého dietata. Upravou styku otca s maloletymi
detmi bude zarover aj zachovany kontakt deti s rodinou otca, so svojimi starymi rodiémi a dalSimi
pribuznymi z otcovej strany. Iba takymto spésobom méze byt zabezpe&eny dalsi zdravy psychicky vyvoj
oboch maloletych deti. Matka si musi uvedomit, Ze aj zru€nosti otca ohladom osobnej starostlivosti o
maloleté deti tento nemal moznost ziskat na takej urovni ako matka, ktora tuto osobnu starostlivost
zabezpeclovala od utleho veku maloletych deti, nakolko s nimi bola na rodi¢ovskej dovolenke. Prave
¢o najCastejSim kontaktom otca a maloletych deti otec tieto rodi¢ovské zru€nosti do buducnosti urcite
nadobudne a to aj po patricnom usmerneni zo strany matky maloletych deti.

41. Sud zaroven zverenim oboch maloletych deti do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vySke
vyzivného zo strany otca. Pri ur€ovani vySky vyzivného vychadzal z veku a oddévodnenych potrieb
oboch maloletych deti ako aj moznosti a schopnosti oboch ich rodi¢ov. Rodi¢ia maloletych deti su stéle
manzelia, v ¢ase podania navrhu uz neZili v spoloénej domacnosti. Pri urovani vysky vyzivného sud
prihliadal aj na zvySené potreby maloletych deti, ktoré suvisia s ich zhorSenym zdravotnym stavom,
viacerymi diagnézami, ktorymi deti trpia a tym aj finanénou naro€nostou spojenou s doplatkami za
lieky, vitaminy, podporné prostriedky ako aj lie€ebnymi pobytmi. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud
vychadzal z prijmov a vydavkov rodi€ov a preto urcil otcovi vyZivovaciu povinnost od podania navrhu
do 31.5.2017 vo vySke po 80 eur mesaCne na kazdé dieta, nakolko v tomto obdobi otec dosahoval
najskér prijem v priemere 862 eur v hrubom minus 200 eur odvody, nasledne po prestahovani sa bol
prijem otca maximalne 402 eur. Aj pokial by otec zotrval u zamestnavatela Atin - CO s.r.o., nedosiahol
by prijem, z ktorého by mohol vy33ou finanénou &iastkou prispievat na vyzivu svojich maloletych deti.
Od 1.6.2017 sud vychadzal z prijmu otca 1.060 eur v hrubom minus 200 eur odvody (vykonavanie
prace pre spolo¢nost Mewas s.r.o0.), ktory prijem otec bude aj nadalej dosahovat. Z tohto prijmu sud



zaviazal otca na platenie vyzivného po 100 eur mesacne na kazdé dieta, ktora suma je vy8Sie uvedenym
skuto&nostiam primerana. Cast vydavkov maloletych deti matka uhradza z pridavkov na deti, ktoré
pobera a v su€asnej dobe aj z rodi¢ovského prispevku, ktory jej bol priznany. Pomernu €ast vydavkov
na deti matka m6ze uhradzat’ aj zo svojho prijmu, pripadne z nemocenskych davok, ktoré v sucasne;j
dobe pobera.

42. Ur€enim vyzivného od podania navrhu, t.j. od augusta 2016, v ktorom mesiaci matka navrh podavala,
vzniklo otcovi po odratani uhradeného vyzivného zameskané vyzivné vo vySke 160 eur na kazdé dieta,
ktoré sumy sud povolil otcovi splatit' v pravidelnych mesaénych splatkach po 20 eur v zmysle ustanovenia
§ 232 ods. 4 CSP s prihliadnutim k vyske zameSkaného vyzivného a su€asnym moznostiam otca.

43. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52 Zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny moze podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.



