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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Danielom lvankom, PhD., v spore zalobcu: Fakultna
nemocnica s poliklinikou F.D. Roosevelta Banska Bystrica so sidlom Nam. L. Svobodu 1, 975 17 Banska
Bystrica, ICO: 00 165 549, proti Zalovanej: Y. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt V. XX, XXX XX Y., o
zaplatenie 1,99 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1,99 eura spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 1,99 eura od 30. 07. 2016 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Zalobcama narok nanahradu trov konania od Zalovanej v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 17. 10. 2016 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1,99
eura s prisluSenstvom, ktort odévodnil tym, Ze ide o pohladavku za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti poas oSetrenia pacienta - Zalovanej na ambulancii Ustavnej pohotovosti FNsP
FDR BB v zmysle zdkona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti a nariadenia vlady SR
&. 722/2004 Z.z., ktoru je povinny uhradit pacient. Zalovana uznala dih &o do dévodu a vysky. Nakolko
Zalovana pohladavku neuhradila a nereagovala na mimosudny zmier, Zalobca sa domahal podanou
Zalobou zaplatenia sumy 1,99 eura spolu s Urokom z omeskania a nahrady trov konania, ktoré vznikli
Zalobcovi za postovné poplatky a za vyhotovenie fotokopii listin. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 1,99 eura spolu s 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy
1,99 eura od 30. 07. 2016 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vyske 2,40 eura za postovné a
vyhotovenie fotokdpii listin.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 12C/208/2016-11 zo dfia 02. 11. 2016, ktory bol pre nemoznost
dorucenia do vlastnych ruk Zalovanej zruSeny uznesenim ¢.k. 12C/208/2016-35 zo dna 09. 03. 2017.
Nakolko pobyt Zalovanej sa v konani nepodarilo zistit, sud postupom podla § 116 ods. 2 CSP zverejnil
oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli a na webovej stranke prislusného sudu od 28. 03. 2017
do 13. 04. 2017. Zaloba bola uvedenym spésobom Zalovanej dorugena diia 12. 04. 2017, Zalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila.

3. Podla § 177 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 3 prva veta CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

5. Podla § 38 ods. 3 pism. ¢) zakona €. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
z&klade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon €. 577/2004 Z.z.), ak sa poistencovi
poskytuje zdravotna starostlivost’ plne uhradzana alebo Ciasto€ne uhradzana na zaklade verejného



zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od Uhrady podla odseku 8, spracuvanie
Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a
ustavnej pohotovostnej sluzby.

6. Podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 722/2004 Z.z. o vy8ke Uhrady poistenca
za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, pri poskytovani ambulantnej zdravotnej
starostlivosti v ramci lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady
poistenca za sluzby uvedené v § 38 ods. 3 pism. c) zakona 1,99 eura pri kazdej navsteve poskytovatela
zdravotnej starostlivosti, ak poistenec nie je oslobodeny od povinnosti Uhrady podla § 38 ods. 8 pism.
c) zakona. V pripade naslednej hospitalizacie sa uhrada neplati.

7. Podla § 558 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,Obgiansky zakonnik®), ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny o do dbévodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premlanom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

8. Podfla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy33Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
12. Nakolko predmetom sporu je zaplatenie sumy 1,99 eura s prisluSenstvom, ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporné, sud podla § 177 ods.
2 pism. a) a § 219 ods. 3 CSP rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sidu od 13. 09. 2017 do 22. 09. 2017.
13. Zo Zalobcom predloZenych listin mal sud preukazané, Zze Zalovana Dohodou o uznani a splateni
dlhu zo diia 19. 07. 2016 uznala dlh vo&i Zalobcovi vo vyske 1,99 eura, ktory predstavuje pohladavku
vyplyvajucu z povinnosti uhradit’ naklady za vySetrenie/oSetrenie v ambulancii Ustavnej starostlivosti.
Nakolko Zalovana pohladavku Zalobcu neuhradila, sud podanej Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a
zaviazal Zzalovanu uhradit Zzalobcovi 1,99 eura  (l. vyrok rozsudku).

14. Z dévodu omeSkania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu vzniklo Zalobcovi podla  § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Vysku urokovej sadzby stanovuje §
3 nariadenia, a to navySenim piatich percentualnych bodov nad urokovu sadzbu stanovenu Eurépskou
centralnou bankou. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit z diznej sumy 1,99 eura aj Groky
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 30. 07. 2016 (den nasledujuci po uplynuti lehoty na dobrovolné
plnenie uvedeny v uzavretej dohode o uznani a splateni dlhu zo dfia 19. 07. 2016) do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva (l. vyrok rozsudku).

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, ze v spore Uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vo i
v konani neuspesnej zalovanej. O vyske nahrady trov konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudny uradnik (1. vyrok rozsudku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Banska Bystrica, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku&nom konani.



