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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom JUDr. Petrom Vrbjarom, v spore Zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO:
35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti Zalovanej Q. W., narodena XX.XX.XXXX, bytom
G. X, XXX XXY., o zaplatenie 152,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 152,06 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 152,06 Eur od 23.08.2015 do zaplatenia, zalobcovi priznava narok na
nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom stdnom poplatku vo vySke 100%, vSetko v mesacnych
splatkach po 50,- Eur mesacne, splatnych od mesiaca nasledujiceho po mesiaci v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca toho ktorého mesiaca az do uplného zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok nezaplatenim ktorejkolvek splatky.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dria 19.01.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu
sumu 152,06 Eur spolu s urokom z omeskania a nahradit mu trovy konania, a to z titulu neuhradenych
telekomunikaénych sluzieb a nahrady Skody.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. 11Csp/13/2017 - 39 zo diia 22.03.2017, ktory bol zruSeny
uznesenim sp. zn. 11C/13/2017 - 65 zo diia 20.09.2017, pre podany kvalifikovany odpor Zalovane;.

3. V predmetnom konani, o zaplatenie 152,06 Eur s prisluenstvom, sud nariadil pojednéavanie. Zalobca
a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezuc€astnili, sudu dorudili Ziadost' o tom, aby sud pojednaval
a rozhodol bez ich u€asti v zmysle §177 ods. 2 pism. b).

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, pre€itanim listin, a to Zalobou, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb €. U. zo dna 07.05.2013 a dodatku k zmluve €. U. zo dfia 07.05.2013, pokusom
o pokonavku zo dha 29.06.2015, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou &. 2XXXXXXXXX, fakturou
€. XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunika&nych
sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo&nosti Orange Slovensko, a.s., pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, ostatnymi listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

5. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu &. U. zo dia 07.05.2013 a dodatku k zmluve &.
U. zo da 07.05.2013. Na zaklade tejto zmluvy poziCal Zalovanej 1 ks SIM karty, ktord jej umoZziiovala
vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. Zalovana neuhradila riadne a v&as cenu
poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi 2015/02 az 2015/04, spolu vo vySke 152,06 Eur.
Pokusom o pokonavku zo diia 29.06.2015 Zalobca oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za



jednotlivé mesiace a sumu za telekomunika&né zariadenie/mobilny telefén a vyzval ju na ich Uhradu v
dodato&nej lehote. DIZzna cena neuhradenych sluzieb tak predstavovala 162,06 Eur.

6. Zalovana uviedla, Ze uznava predmetnt pohladavku vo&i Zalobcovi, no vzhfadom na jej majetkové
a socialne pomery Ziada o moznost splatok.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu podfa § 44 ods.1 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach uzatvorili zmluvu &. U. zo dfia 07.05.2013 a dodatku k
zmluve €. U. zo diia 07.05.2013 (dalej len ,zmluva®). Na zaklade zmluvy Zalobcovi ako poskytovatelovi
sluzieb vznikla povinnost poskytnut telekomunikacné sluzby Zalovanej tak, ako si ich tato zvolila a
Zalovanej ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby vo vyske vyfakturovanej
Zalobcom podla odpoctu poskytnutych sluzieb.

8. Predmetné zmluvy su zmluvami spotrebitelskymi, kedZe boli uzavreté medzi Zalobcom ako
dodavatelom a Zalovanou ako spotrebitefom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov upravujuce
spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ).

9. Zalobca poskytol Zalovanej sluzby, a to v obdobi od uzavretia zmluvy. Ich vyuZivanim Zalovane;
vznikla povinnost' uhradit cenu za poskytnuté sluzby. Sud mal preukazané, Ze listom oznagenym ako
Pokus o pokonavku zo dfia 29.06.2015, Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie diZnej sumy vo vySke
162,06 Eur za zuc¢tovacie obdobie 2015/02 - 2015/04 a zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vyske 33,23
Eur, a to najneskér do 22.08.2015. Zalobca si neuplatnil éast pohladavky vo vyske 10,- Eur, ktora
predstavovala naklady vynaloZené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy, za u¢elom
mimosudneho vymahania.

10. Sud mal na zaklade predlozenych dbkazov preukazané, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb vo vyske 152,06 Eur, vyucétovanej faktirami za obdobie
2015/02 - 2015/04, je dévodny a v sulade so zdkonom preto sud Zalobe vyhovel.

11. Zalobca si uplatnil aj Groky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 152,06 Eur od 23.08.2015
(t. j. od nasledujuceho dna po datume uréenom na zaplatenie diZnej sumy v pokuse o pokonavku) do
zaplatenia. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovana bola a stale je v
omeskani so splatenim ceny telekomunikaénych sluZieb, a teda Zalobcovi vzniklo pravo na uroky z
omeskania. Sud v zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal
Zalobcovi urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 152,06 Eur od 23.08.2015 do zaplatenia.

12. Sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovanej by nebolo
v jej schopnostiach a moznostiach dlznd sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej lehote, a preto umoznil
Zalovanej dIzna sumu splatit v mesaénych splatkach po 50,- Eur, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Zalovana pre jej socialne a majetkové pomery navrhla splatit diznd
sumu splatkami, a preto v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3, 4 Civilného sporového poriadku jej sud
priznal splatky.

13. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

14. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, ked priznal
narok na nahradu trov konania podfa pomeru uspechu v konani Zalobcovi voci Zalovanej vo vySke 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia pripustné odvolanie vyluéne z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. /§356 pism. b) CSP/

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 373 ods. 4 CSP prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfla § 366 najneskor v
lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vyli€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak zZalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmesSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zme&kanie
uznesenim zrusi a zaCne vo veci opat konat.

Upozornenie:aknebude sudu doru€eny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud
vyhotovi na naklady odvolatela.

Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



