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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszéra, v pravnej veci Zalobcu: U. P., B..
XX XX XXXX, X. X., P. X, §tatny obCan SR, v zastupeni: Advokatska kancelaria Benova, s.r.o., so sidlom
v Bratislave, Blumentalska 8, ICO: 47 232 366, proti Zalovanému: Loomis SK, a.s., so sidlom v Bratislave,
Vajnorska 140, ICO: 36 394 238, v zastpeni: Mgr. Matej Krajéi, advokat, Majkova 1, Bratislava, o uréenie
neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného pomeru, nahradu mzdy a iné, na odvolanie Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il €.k. 44Cpr/4/2014-125 zo dfia 2. maja 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urCil, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru dané
Zalobcovi zo strany Zalovaného dria 28.08.2014 podla § 68 ods.1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatné.
UlozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vySke 1.164,80 € brutto, nahradu
mzdy za vy€erpanu dovolenku od 08.08.2014 do 22.08.2014 v sume 320,32 € brutto s 5,15 % urokom
z omes8kania ro¢ne od 29.08.2014 do zaplatenia nahradu mzdy za pomernu ¢ast dovolenky vo vyske
58,24 € brutto s 5,15 % urokom z omeskania rocne od 29.08.2014 do zaplatenia a trovy konania vo
vySke 469,67 € a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Su¢asne ulozil zalovanému povinnost
zaplatit sudny poplatok v sume 192,- € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na uc¢et Okresného sudu
Bratislava .

1.1. Vychadzal zo zistenia, Ze strany sporu zaloZili medzi sebou pracovnopravny vztah na zaklade
pracovnej zmluvy zo dna 29.12.2011. Diia 28.08.2014 Zalovany skon¢il so zalobcom pracovny pomer
v zmysle § 68 ods. 1 pism. b) zak.C. 311/2001 Z.z. Zakonnika na zdklade z&vazného porusenia
pracovnej discipliny z dévodu, " Ze v difioch 08.08.2014 az 22.08.2014 nenastupil do zamestnania po
ukon&eni oSetrovania €lena rodiny a svoju neucast v praci neospravedinil a ani inak nepreukazal
prekazku v praci, ktord by mu branila vo vykone prace, dosledkom ¢oho tuto nepritomnost povazuju
za neospravedlnenu nepritomnost’ v praci - absenciu. Platny pracovny poriadok spolo¢nosti v zmysle
¢lanku 3. 3. 5, ods. 3 pism. d) povazuje takéto konanie za zavazné porusenie pracovnej discipliny a
preto nie je mozné Zalobcu dalej zamestnavat' v pracovnom pomere a to ani po¢as vypovednej doby*.
Zalobca s dévodom okamzitého skon&enia pracovného pomeru nesuhlasil. Diia 28.08.2014 Zalovany
vystavil Zalobcovi upozornenie, Ze porusil pracovnu disciplinu tym, Ze v dfioch 08.08.2014 az 22.08.2014
nenastupil do zamestnania po ukon&eni oSetrovania €lena rodiny a svoju neuc€ast v praci neospravedinil
a ani inak nepreukazal prekazku v praci, ktora by mu branila vo vykone prace, désledkom &oho tato
nepritomnost povazuju za neospravedinenu nepritomnost v praci - absenciu. Tymto konanim porusil
platny pracovny poriadok spolo¢nosti OSGR-33, ¢lanok 3. 3. 2 povinnosti zamestnancov, ods. (29), s
ktorym bol obozndmeny. Pracovny poriadok povazuje takéto konanie za zdvazné poruSenie pracovne;j
discipliny podla ¢&l. 3.3.5.0ds.3 pism. d). Zaroven bol Zalobca upozorneny, Ze ak ddjde z jeho strany k



opatovnému poruseniu pracovnej discipliny, bude spolo€nost Zalovaného nutena pristupit ku skonéeniu
pracovného pomeru vypovedou podla ust. § 63 ods. 1 pism. e) ZP. a preto nie je mozné Zalobcu dalej
zamestnavat' v pracovnom pomere a to ani po¢as vypovednej doby“. Zo Ziadosti o oSetrovné €. X. zo
dria 29.07.2014, vyplyva, Ze Zalobca poziadal o oSetrovné na L. P. C. XX.XX. XXXX, ktoru potvrdila T..
Q. W.. Z potvrdenia o skonceni potreby oSetrovania z 07.08.2014 a z potvrdenia zamestnavatela na
ugely naroku na davku v nezamestnanosti pre Socialnu poistoviiu zo dfia 09.10.2014 sud zistil, ze OCR
Zalobcu bola ukon&ena dria 07.08.2014.

1.2. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Z2e okamZité
skoné&enie pracovného pomeru je neplatné, skutkovo nepreukazané a doslo zo strany zalovaného k
neopravnenému krateniu dovolenky v pocte 20 dni z titulu, Ze povazoval nepritomnost Zalobcu za
absenciu. Zalobca v auguste disponoval dovolenkou v rozsahu 21 dni, z ktorych si v auguste 2014
vyCerpal 11 dni, zostalo mu 10 dni dovolenky. Nahradu mzdy za vyCerpanu dovolenku v obdobi od
08.08.2014 do 22.08.2014 je Zalovany povinny zaplatit v zmysle § 116 ods. 1 Zak. prace v nasledovnej
vysSke : za 11 dni ( 4,4028 x 8 x 11) t.j. 387,45€, kedZe Zalobca si uplatnil ndrok na nahradu mzdy za
dovolenku vo vyske 320,32 € ( 3,64 x 11 x 8 = 320,32), sud prvej inStancie mu v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p.
priznal ndhradu mzdy v tejto vySke. Vzhladom na neplatné okamzité skonéenie pracovného pomeru dria
28.08.2014 a naslednu fikciu skonéenia pracovného pomeru dohodou ku dfiu 28.08.2014 bol Zalovany
opravneny kratit Zalobcovi dovolenku z dévodu, Ze u neho neodpracoval cely kalendarny rok a ma teda
narok len na pomernt ¢ast dovolenky. Zalovany ma v tomto pripade narok kratit Zalobcovi dovolenku
v celkovom rozsahu 8 dni nakolko zalobca disponoval dovolenkou v rozsahu 10 dni a nemal moznost’
vyCerpat si dovolenku v désledku neplatného skongenia pracovného pomeru v celkovom rozsahu 2 dni,
za ktoré mu podfa § 116 ods. 3 Zak. prace ma byt vyplatena na nahrada mzdy vo vyske 70,44 € (4,4028 x
8 x2=70,44). Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy za dovolenku vo vyske 58,24 €, preto mu bola
v zmysle § 153 ods. 2 O.s.p. priznana nahrada mzdy v uplatnenej o vyske, t.j. za dva dni celkom 58,24
€ (3,64 x2x 8 =58,24). KedZe sa zalovany poénuc od 29.04.2014 dostal do omeskania s vyplatenim
nahrad za dovolenku, sud Zalobcovi priznal aj narok na urok z omeskania vo vySke 5,15 % roéne od
28.04. 2014 az do zaplatenia (zakladna urokova sadzba ECB, ktora bola v obdobi od 10.06.2014 do
10.09.2014 vo vyske 0,15% ).

1.3. O nédhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého UuspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania voc¢i zalovanému, ktory Uspech vo veci nemal. Trovy konania pozostavaju
z trov pravneho zastupenia vo vySke 469,67-€.

1.4. O povinnosti Zzalovaného zaplatit' sudny poplatok vo vySke 192,- € (vo vySke 99,50 € za navrh o
urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a 6 % z priznanej nahrady mzdy a dovolenky v
sume 1.540,36 €, t.j. 99,50 + 92,50 = 192,- € - zaokruhlenie podfa § 7 ods.11 pism.c) Zak. &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni ) rozhodol podfa ust. § 2 ods. 2 veta prva Zak. ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch v spojeni s § 4 ods. 2 pism. d) cit. zakona.

2. Rozsudok odvolanim v zakonom stanovenej lehote napadol Zalovany, vytykajuc sudu prvej indtancie,
Ze postupom sudu mu bola odhata moznost konat pred sidom kedZze Zalovany, resp. pravny zastupca
nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze vyhlaseniu napadnutého rozsudku prechadzalo pojednavanie
nariadené na 8.2.2016 0 9.00 hod., na ktorom bola u¢ast pravneho zastupcu vopred pisomnou formou
ospravedinend. AZ z nahliadnutia do spisu Zalovany zistil, Ze sud nariadil pojednavanie na defi 11.4.2016
0 9.00 hod., pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa podfa obsahu zapisnice o pojednavani
zo dia 11.4.2016 na pojednavanie nedostavil, aj ked podla nazoru sudu mal doru€enie vykazané
spolu s vyzvou na doru€enie adries svedkov L., O. pod hrozbou uloZenia poriadkovych opatreni dna
15.2.2006. O tomto predvolani sa Zalovany resp. pravny zastupca dozvedel az na zaklade nahliadnutia
do spisu realizovaného diia 8.5.2016 a nie ako je to uvedené v zapisnici o pojednavani zo dna
11.4.2016. Predvolanie na pojednavanie nariadené na defi 11.4.2014 o 9.00 hod. netvorilo obsah
doporucenej zasielky sudu, ktoru advokatska kancelaria 15.2.2016 prevzala. Nedoru€enim predvolania
na pojednavanie doslo k zmareniu moznosti Zalovaného konat pred sudom. Je pravdou, Ze Zalovany
sudu nedorucil adresy byvalych zamestnancov Zalovaného, aviak vyluéne z dévodu, Ze u€ast byvalych
zamestnancov mal zaujem zabezpecit na nasledujuce pojednavanie. Sud prvej inStancie v zmysle
obsahu zapisnice o pojednavani zo diia 11.4.2016 vyhlasil uznesenie, ktorym dokazovanie vo veci bolo
za skon&ené a ktorym pojednavanie dna 11.4.2016 odrodil za u€elom vyhlasenia rozsudku na termin
2.5.2016 o0 9.50 hod. s tym, Ze pritomni beru termin pojednavania na vedomie. Ani v tomto pripade



nebol Zalovany o termine, na ktory bolo pojednavanie za u¢elom vyhlasenia rozsudku odro¢ené Ziadnym
spbsobom vyrozumeny ani predvolany, kedZe z obsahu zapisnice o pojednavani vyplyva, Ze vyrozumel
vyluéne uc&astnikov pritomnych na pojednavani dfia 11.4.2016. Z uvedenych dbévodov navrhuje, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie nebola Zalovanému odfiata moznost konat pred sudom, pretoZe bol na pojednavani dha
11.4.2016 riadne predvolany, €oho opak sa mu preukazat nepodarilo a zaroveri mal niekolko moznosti
zabezpecit pritomnost svedkov na pojednavani pripadne dorucit ich adresy sudu. Z uvedenych dévodov
navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu dévodov podaného odvolania v zmysle § 379 a
§ 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze je nutné napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusit.

5. Odvolaci sud viazany dévodmi odvolania skimal, &i doslo postupom sudu prvej indtancie k odhatiu
moznosti konat pred sudom tym, Ze Zalovany sa o nariadenom pojednavani na den 11.04. 2016
dozvedel aZz na zaklade nahliadnutia do spisu realizovaného dfa 8.5.2016 a nie ako je to uvedené v
zapisnici o pojednavani zo dfia 11.4.2016, Ze pravny zastupca zalovaného mal doru€enie vykazané
spolu s vyzvou na dorucenie adries svedkov L., O. pod hrozbou uloZenia poriadkovych opatreni dfiom
15.2.2006, kedZe predvolanie na pojednavanie nariadené na def 11.4.2014 0 9.00 hod. netvorilo obsah
doporucenej zasielky sudu, ktori advokatska kancelaria 15.2.2016 prevzala.

5.1. Podlfa § 111 ods. 1 veta prva za bodkociarkou C.s.p. ( v ¢ase doru€enia pisomnosti § 45 ods.
2 O.s.p.) udaje v doruCenke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Z dikcie cit ust.
explicitne vyplyva, ze plati vyvratitelna domnienka, Ze udaje na doru¢enke zodpovedaju skuto&nému
stavu. Na doru€enke od Zalovaného je vyslovne uvedené - ,44 Cpr/4/2014-116 predvolanie + T:11/4.
44C“. Otvorenim doporuc¢enej zasielky zo sudu pravny zastupca Zalovaného konal s vedomim, Ze ak
absentuje jej obsah, tak je na iom dékazné bremeno preukazat opak. Racionalnym postupom by bolo
neodkladné oznamenie tejto skuto€nosti doru€ovatelovi a su€asne oznamenie sudu, ¢o v8ak pravny
zastupca Zalovaného neurobil. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie nad ramec
svojej povinnosti eSte osobitnym pripisom Ziadal pravneho zastupcu Zalovaného o doru€enie mien
svedkov N. L. H. L. O. a to napriek tomu, Ze Zalovany bol na pojednavani drfia 15.7.2015 (&.I. 101)
vyzvany, aby zabezpedil pritomnost svedkov, povinnost ktort su nesplnil. Na pojednavani konanom dria
4.11.2014 (€.I. 111) sud konStatoval nepritomnost navrhnutych svedkov a opatovne pravny zastupca
Zalovaného bol zo strany sudu vyzvany na doru€enia adries svedkov v lehote 7 dni, povinnost, ktoru si
pravny zastupca Zalovaného opatovne nesplnil. Pojednavanie zo dfia 8.2.2016 (€.l. 116) bolo odro¢ené
na 11.4.2016 s tym, Zze pod hrozbou ulozenia poriadkovych opatreni sud vyzve pravneho zastupcu
Zalovaného. Z uvedeného prehladu jednoznaéne vyplyva, Ze zo strany Zalovaného ide o obStrukéné
konanie majuce za ciel ¢o najviac oddialit’ kone€né vyrieSenie sporu a odvolacia namietka je v tomto
smere zjavne neopodstatnena.

6. Zalovany v odvolani tiez namieta, Ze sud prvej indtancie v zmysle obsahu zépisnice o pojednavani zo
dfia 11.4.2016 pojednavanie odrocil za u¢elom vyhlasenia rozsudku na termin 2.5.2016 o 9.50 hod., o
termine pojednavania ktorom v8ak Zalovaného neupovedomil a na nariadené pojednavanie Zalovaného
nepredvolal.

6.1. V zmysle § 219 ods. 1 C.s.p. rozsudok sud vyhlasuje vzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.

6.2. Verejné vyhlasenie rozsudku suvisi s povinnostou vSeobecného sudu upovedomit o tom strany
sporu a to bud riadnym predvolanim na pojednavanie, alebo dodrzanim postupu podla § 219 ods. 3
C. s. p.. Strana sporu ma pravo byt pritomna na vyhlaseni rozsudku sudu a len ona méze rozhodnut,
¢i toto pravo vyuzije alebo nie. Jej rozhodnutie neméze ovplyvnit postup sudu pri realizacii konania v
intenciach ¢lanku 142 ods. 3 ustavy. Iny postup vSeobecného sudu znamena porusenie ustavnosti v
konani pred nim, ktoré spociva v porudeni zakladného prava ucastnika konania zakotveného v ¢lanku 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (dalej len "Dohovor") v spojeni s Elankom
142 ods. 3 ustavy. V8eobecné sudy, ako Statne organy, nemézu obmedzit pravne postavenie stran sporu



v konani pred nimi; pravne postavenie im ma poskytnut moznost verejne sa oboznamit' s obsahom
rozsudku a s jeho odévodnenim (pravo na aktivne, faktické, pozitivne konanie tatu, ktoré ma zaklad v
Ustave a jej principoch). Tymto ustavnym prikazom sa sleduje ochrana strany sporu pred tajnou justiciou
vymykajucou sa kontrole verejnosti. Zabezpeduje sa tym aj transparentny vykon spravodlivosti, a tym
sa prispieva k dosiahnutiu ciela sledovaného ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru.

6.3. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na predposledné pojednavanie na sude prvej indtancie, nariadené
na 11. 04. 2016, sa Zalovany napriek tomu, Ze bol pisomne predvolany (&.I. 116) nedostavil, svoju
nepritomnost riadne a v€as neospravedinil, ¢o sud prvej indtancie aj v zapisnici o pojednavani spravne
skonstatoval a preto za splnenia procesnych podmienok ust. § 101 ods. 2 O.s.p. (vtedy platného
procesného poriadku) spravne postupoval, ked uznesenim rozhodol o tom, Ze bude vec prejednavat v
nepritomnosti Zalovaného. Predposledné pojednavanie bolo odro€ené za u¢elom vyhlasenia rozsudku,
na pojednavanie ktoré v8ak uz zalovaného, ktory nebol pritomny na tomto pojednavani nepredvolal a o
uplatnenom naroku na tomto pojednavani rozhodol. Predpokladom pritomnosti Zalovaného na verejnom
vyhlaseni rozsudku sudu prvej indtancie v tejto pravnej veci bolo Zalovaného riadne predvolat, kedze
na pojednavani na ktorom doslo k odro€eniu pojednavania za u€elom vyhlasenia rozsudku Zalovany
pritomny nebol. Povinnostou sudu prvej indtancie bolo preto zachovat zakonom stanoveny postup,
k ¢omu vSak podla obsahu sudneho spisu nedoslo. Nepredvolanie Zalovaného malo za nasledok
znemoznenie samotnej ucasti Zalovaného na verejnom vyhlaseni rozsudku - verejnom oboznamovani
sudu o tom, ako rozhodol (aké konkrétne vyroky vyslovil) a z akych dévodov. Tento nespravny procesny
postup sudu prvej indtancie ma v zmysle ustalenej judikatury negativny procesny désledok vtom zmysle,
Ze prvoindtanény sud nevytvoril procesnd moznost kontroly, €i jednotlivé vyroky rozsudku, ktory bol
doruceny v pisomnom vyhotoveni, st v plnom rozsahu totozné s verejne vyhlasenymi vyrokmi rozsudku.

6.4. K danej problematike zaujal pravny nazor najvy$si sud napr. v uzneseni zo dfia 31. jula 2009,
sp. zn. 1 Cdo 120/2009 v ktorom uviedol, Ze ,Verejné vyhlasenie rozsudku nie je len formalny
a samoucelny ukon. Jeho podstata ma zasadny vyznam a spaja sa s viacerymi procesnopravnymi
ddsledkami. Vyhlasenim rozsudku konanie nekongi a eSte aj pri verejnom vyhlasovani maju strany sporu
procesné prava a povinnosti. Ide tu o Ukon sudu, ktory je z hladiska vecného, €asového, miestneho
a personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu“. K rovhakému nazoru dospel
najvyssi sud aj v rozsudku sp.zn. Obdo V 68/2001 ktorého pravny veta znie: Ak sud o pojednavani,
pri ktorom doSlo len k vyhlaseniu rozsudku (§ 156 ods. 2 O.s.p.), nevyrozumel u€astnika, resp. jeho
zastupcu, tymto postupom bola u€astnikovi odfiatd moznost konat pred sidom v zmysle ustanovenie
§ 237 pism. f) O.s.p., zaver ktory je aplikovatefny aj po zmenu pravnej Upravy civilného sporového
poriadku.

7. Procesny nedostatok sudu prvej inStancie vo vztahu k tomuto Ukonu je z procesného hladiska
nenapravitelny a korekciu porusenych procesnych prav Zalovaného mozno v odvolacom konani docielit’
len zruSenim takéhoto rozsudku, preto nezostalo odvolaciemu sudu iné rieSenie ako napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) ) C.s.p. zrusit a s odkazom na ustanovenie § 391
ods. 1 C.s.p. vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Vzhfadom na procesny dévod zruSenia
rozsudku odvolaci sud nemohol zaujat' stanovisko k opodstatnenosti uplatneného naroku, pretoze by to
bolo v tomto Stadiu konania pred¢asné.

8. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie ako o trovach prvoinstanéného tak i odvolacieho
konania ( § 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak



a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



