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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom v
Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému F. A., bytom C. XXXX/XX, L. nad V., zastGpeného
L. A., bytom C. XXXX/XX, L. nad V., v konani o zaplatenie 4.479,33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 21. oktébra 2016, ¢.k. 20C/334/2015-47, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti vo vyroku Il. €o do splatnosti penazného
plnenia a v napadnutej Casti vo vyrokoch lll. alV. potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie sumy 302,65 Eur
zastavil; vyrokom Il. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.705,81 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 2,27 Eur, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.008,46 Eur od
3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 2.965,14 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy 2.889,60 Eur od
21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy 2.705,81 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych
splatkach vo vy3ke 85 Eur, zronych vzdy do konca mesiaca, poénuc mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, az do Uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade
neuhradenia €o i len jednej z nich; vyrokom lll. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom IV. rozhodol o
naroku na nahradu trov konania tak, ze zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 34,32 %.

2. V odbévodneni uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze dna 13.5.2013 bola
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta zmluva o uvere podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Ide zarovern o spotrebitelski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany obsah zmluvy a véeobecnych obchodnych podmienok pred
jej podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit. Sadu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze
Zalobca vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok pouzival vo viacerych pripadoch
pri poskytovani Gverov inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci
jeho podnikatel'skej &innosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej Ci inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o vyplyva aj z jeho
oznalenia v zmluve. Jedna sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, kedZe Zalovanému bol Gver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a Zalobca Uver poskytol
ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej ¢innosti je poskytovanie uverov. Na uvedenu
zmluvu sa vztahuje aj zadkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoZze Zalobca poskytol
spotrebitelsky uver v rdmci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky uver na



iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného
vztahu a dopad uvedenych pravnych predpisov naf nespochybrioval ani Zalobca.

3. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zakona ¢. 102/2014 Z.z.
ucinného od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na
oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliCania a to aj vtedy, ak by bolo
potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je
za pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola uc€inna v €ase rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel pouzit.
Preskumanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt premi€any, pretoze 3ro&na preml€acia doba v
zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedZe prva neuhradena splatka
uveru, s ktorou bol Zalovany v ome$kani, bola zro¢na 21.4.2015, od nasledujuceho dfia mohla najskér
zacat plynut trojro€na premli€acia doba, a pred jej uplynutim Zalobca podal Zalobu na sud dnia 14.9.2015.

4. Bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok Uveru, pricom omeskanie
presahovalo 3 mesiace. V doésledku takéhoto porudenia zavazku zo zmluvy Zalobcovi vzniklo vodi
Zalovanému pravo ziadat’ splatenie celého Eerpaného uveru, ktoré bolo zmluvnymi stranami dojednané
v &l. 4 bod 4.2.1 zmluvy o Gvere v stlade s ust. § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca podla § 53 ods.
9 Ob¢ianskeho zakonnika pred uplatnenim tohto prava zaslal Zalovanému upomienku zo dfia 25.5.2015
s upozornenim na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru. Napokon Zalobca pravo v zmysle ¢l. 4
bod 4.2.1 zmluvy o Uvere vyuzil a Zalovaného vyzval listom zo dfia 23.7.2015, aby do 2.8.2015 uhradil
zostavajucu €ast uveru.

5. Zakon o spotrebitelskych tUveroch vyzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala v pisomne;
forme prisne obsahové naleZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud zistil, Ze
neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti
musia byt v zmluve obsiahnuté podfa ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Z&kona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve je
uvedena iba vySka, pocet a terminy anuitnej splatky, ¢o je nedostatony udaj, pretoze nie je zrejmé,
kofko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolfko na poplatok. Samotny Zalobca vo
svojom pisomnom podani uviedol, Zze pomer vysky istiny a riadnych urokov sa v priebehu splacania
meni. Literu zdkona v tomto smere nenapifia ani ustanovenie &l. 2 bod 2.3. Gverovej zmluvy, podla
ktorého je klient opravneny kedykolvek po&as trvania zmluvy vyziadat od banky vypis z iverového uctu
formou amortizacnej tabulky. Z&kon totiz jednoznacne vyZaduje, aby zmluva uz v ase jej uzavretia mala
predpisané nalezitosti. Preto neobstoji, ak tieto nalezitosti mdzu byt poskytnuté az dodatocne na zaklade
Ziadosti spotrebitela. Jednoznaéné udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych
poplatkov uvedené priamo v zmluve maju informovat diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich
platbach a spésobe ich zapoéitavania. Nutnost Specifikovat splatky takymto spésobom bola uz viackrat
sudmi judikovana (napr. rozhodnutie Krajského stdu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dia 21.1.2015,
rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dnha 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015
zo dna 1.12.2015, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dfia 25.06.2014,
rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dia 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 13C0/172/2016 zo diia 24.5.2016). Sud sa k tejto ustalenej sudnej praxi priklana.
Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1
pism. b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto naleZitosti v pisomnej zmluve tak, Ze
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. KedZe predmetny uver sa povaZzuje
za bezurony a bez poplatkov, Zzalobcovi proti Zalovanému nevzniklo pravo na zaplatenie Uroku z
Uveru a poplatkov /poplatky za spravu uverového uctu/, ktoré boli v zmluve dojednané a ani Ciastocné
uhrady Zalovaného nebol Zalobca opravneny zapocitat na tieto naroky. Zo zhodnych tvrdeni stran bolo
preukazané, Ze Zalovanému boli poskytnuté periazné prostriedky vo vySke 4.900 Eur, s tym, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi titulom uveru celkovd sumu 2.195,67 Eur, ktord zapocital sud v Casti 1,48 Eur
na urok z omeskania z omeskanych splatok Gveru a v &asti 2.194,19 Eur na istinu Gveru. Zalovany ma
teda nesplnenu zmluvnu povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 2.705,81 Eur (4.900 Eur - 2.194,19 Eur).

6. Cela istina Uveru sa stala splatnou dfa 2.8.2015 na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 23.7.2015, ktorou
Zalovaného vyzval na dhradu celého zostatku Uveru do 2.8.2015 a od nasledujuceho dha, t. j. od
3.8.2015 je zalovany v omeskani, a preto od tohto diia patri Zalobcovi urok z omeskania podla § 517



ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v zneni nariadenia vlady SR €. 20/2013 Z.z. vo vysSke o 5 percentualnych bodov vys3ej
ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. V prvy
deri omeskania Zalovaného bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 0,05 %, a preto
Zalobcovi patril arok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 3.8.2015 do zaplatenia. Zalobca si véak
uplatnil tuto sankciu vo vySke 5% rocne, v ktorej vyS8ke mu sud drok z omeskania priznal, kedZe ho
nemoze priznat nad ramec Zzalobného navrhu v zmysle § 216 C.s.p.. Ku driu 2.8.2015 vykonal Zalovany
titulom Gveru celkové uhrady v sume 1.893,02 Eur, z ktorych bolo zapocitané na dlZzny urok z omeskania
suma 1,48 Eur a na istinu suma 1.891,54 Eur, a dlh Zalovaného na istine k tomuto driu predstavoval
sumu 3.008,46 Eur (4.900 Eur - 1.891,54 Eur) . Nasledne Zalovany uhradil Zalobcovi sumu
43,32 Eur dna 22.9.2015, sumu 75,54 Eur dfia 20.10.2015, sumu 183,79 Eur dna 10.11.2015 Eur. Po
zohfladneni uvedenych Ciasto€nych uhrad patri Zalobcovi Uurok z ome$kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.008,46 Eur od 3.8.2015 do 22.9.2015, zo sumy 2.965,14 Eur od 23.9.2015 do 20.10.2015, zo sumy
2.889,60 Eur od 21.10.2015 do 10.11.2015, zo sumy 2.705,81 Eur od 11.11.2015 do zaplatenia. Zalobca
ma pravo aj na urok z omeskania z 4 neuhradenych splatok po 82,57 Eur, ktorych zro€nost nastala v
drfioch 21.4.2015, 19.5.2015, 19.6.2015, 21.7.2015, a s ktorymi sa Zalovany dostal do omeskania, a to
od prvého dna po zro¢nosti omeSkanych splatok az do uplatneného datumu 24.7.2015. Takto bol drok
z omeskania Zalobcom vycisleny a Specifikovany v jeho podani zo diha 27.11.2015 v sume 2,27 Eur, a
to sadzbou 5 % ro¢ne.

7. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud konanie podfa § 145 ods. 1 CSP vyrokom |. zastavil v
spatvzatej Casti o zaplatenie sumy 302,65 Eur a za pouZitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov
vyrokom ll. zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi pefiazny dlh v sume 2.705,81 Eur spolu s urokom
z omesSkania vo vysSie Specifikovanom rozsahu a vyrokom Ill. vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. Sud povolil Zalovanému na jeho Ziadost dlh splacat v mesacnych splatkach po 85 Eur za podmienok
uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové a prijmové pomery Zalovaného, ktory
je nemajetny, dosahuje zarobok 1.000 Eur v hrubom, pri€¢om musi platit najomné 400 Eur mesacne a
pravidelne splaca dalsi dlh vo vyske 5.000 Eur vodi predchadzajucemu zamestnavatelovi, a
preto nie je schopny dlh uhradit jednorazovo, pripadne vo vysSich splatkach. Za takéhoto splatkového
kalendara bude istina dlhu vyrovnana v 32 mesacnych splatkach, ¢o je primerana doba na plnenie aj
po zohladneni, Ze uvedena mesacna splatka prevySuje pédvodne v zmluve dojednant mesaénu splatku
Gveru. Zalobca je obchodnou spolognost, bankou, ktora ako je siidu zname z jeho rozhodovacej ginnosti
vo velkej miere poskytuje spotrebitelom ako aj podnikatelom Uvery a zo spisu nevyplyva, Zzeby bol
Zalobca odkazany na splnenie dlhu v kratdej dobe.

9. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia spolu sumy 4.479,33 Eur, sud jeho Zalobe vyhovel v éasti
o zaplatenie sumy 2.705,81 Eur, a konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie sumy 302,65 Eur pre
spatvzatie z dévodu, Ze Zalovany po podani Zaloby v tejto €asti pohladavku uhradil, a procesne zavinil
zastavenie konania, a preto uspech Zalobcu predstavuje 67,16 % (2.705,81 Eur + 302,65 Eur), sud
Zalobu zamietol vo zvySnej Casti (1.470,87 Eur), ¢o predstavuje Uspech Zalovaného v rozsahu 32,84%.
Prevazne Uspesny Zalobca ma potom podla § 255 ods. 2 CSP pravo proti zalovanému na nahradu trov
konania v rozsahu 34,32% /67,16% - 32,84%/ z celkovych trov konania.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podal v&as odvolanie Zalobca a to proti vyroku, ktorym bola zamietnutéa jeho
Zaloba a v €asti, v ktorej sud povolil zalovanému dlh zaplatit’ v splatkach. Nestotoznil sa s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zak.¢. 129/2010 Z.z..
Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su obchodné podmienky a niektoré nalezitosti ma v zmysle
pravnych predpisov zmluva o spotrebitelskom Gvere obsahovat v samotnom texte zmluvy o uvere,
kde je uvedena vyska, pocet, terminy splatok istiny urokov. VySka anuitnej splatky je 82,57 Eur, prvé
splatka 18.06.2013, pocet splatok 120, periodicita a termin splatnosti mesacne 18.dna v kalendarnom
mesiaci. Z tohto teda vyplyva, Ze polet a terminy splatok istiny a urokov su rovnaké a su uréené
terminom splatnosti anuitnej splatky. Uvedené plati aj pre udaje o vySke splatky. Banka bezplatne a
kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere poskytne spotrebitefovi vypis z
uctu vo forme amortizanej tabulky, ktora uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, lehoty, podmienky a ich
Uhradu vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny urokov, vypoc€itanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelskych uverov. Informéciu, Ze splacanie Uveru prebieha formou mesaénych
anuitnych splatok a Ze rozdelenie splatok a istinu a uroky Uveru obsahuje amortizacna tabufka, banka
klientovi poskytuje uz v rdmci poskytovania informacii pred uzavretim zmluvy. Anuita a anuitné splacanie



je definované ako pravidelné plynutie pevne stanovenych platieb pocas urenej Specifikovanej doby a
tato zostava pocas celej doby splacania rovnako. Plynule sa meni vySka, pomer istiny a uroku. Pokial
by samotny text zmluvy obsahoval podrobny rozpis splatok, istiny a Urokov za celé obdobie splatnosti,
znamenalo by to neimerné rozsirenie rozsahu zmluvy, €o by neprispelo k jednoduchosti, zrozumitelnosti
a prehladnosti zmluvnej dokumentacie. V prospech argumentacie banky sved&i aj rozsudok ESD z
09.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej. Ziadal preto, aby odvolaci
sud v napadnutom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. V &asti, v ktorej
sud povolil Zalovanému splacanie dlZznej sumy v splatkach po 85 eur mesacne, navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v tejto Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného uhradit diznd sumu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie v tejto €asti oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil vec a postupoval v rozpore s ustanovenim § 232 ods. 3 CSP. Sud prvej inStancie vychadzal
zo Ziadosti Zalovaného s tym, Ze posudil jeho zarobkové majetkové pomery, aviak neuviedol, akym
spbsobom tieto pomery osvedCil. Len Ziadost' Zalovaného podla Zalobcu nie je odévodnenym pripadom
pre aplikaciu § 232 ods. 3 CSP. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného by malo byt su€astou aktivit
v procese pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, pritom pre posudenie vymozitelnosti
pohladavky a volbu vhodného spdsobu jej vymoZenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesacny
prijem a vyZivovacia povinnost Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery.

11. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

12. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 380 ods. 1 CSP v spojeni s § 470 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej asti vo vyrokoch lll. a IV. ako aj v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. o do
splatnosti pefiazného plnenia ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP, pri€om v navaznosti
na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne odévodnenie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZfiuje.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 302,65
Eur zastavil a vo vyroku Il., v Easti v ktorej Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 2.705,81
Eur spolu s prisluSenstvom, napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie sudu prvej inStancie v tychto
vyrokoch pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

14. Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sudu bola teda zamietava &ast rozhodnutia, ktora je
zaloZena na tom skutkovom zaklade, Ze s prihliadnutim na tu skutoénost, Zze sud prvej inStancie mal
za to, Ze zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania nema nalezitost predpokladanu ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Gver je potrebné povazovat v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. b/ zak.¢€. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov, a preto v €asti tykajucej sa urokov
a poplatkov bola zaloba zamietnuta.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym pravnym posudeni a to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne a v Uplnosti
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil a to s prihliadnutim na to, Ze
v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

16. Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej inStancie spravne zhodnotil, Ze uzatvorena zmluva o Gvere je
zmluvou spotrebitelskou vychadzajuc z postavenia Zalovaného ako diZznika a spravne dospel k zaveru,
Ze je namieste aplikovat’ zakon o spotrebitefskom Uvere a spravne potom preskumal, &i predmetna
zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti podla tohto zakona.

17. Sudu prvej inStancie nemozno ni¢ vytknut pokial ide o dévod o bezuro&nosti a bez poplatkovosti.
18. Vo vztahu k posudeniu absencie obligatornej nalezitosti uvedenej v ust. § 9 ods. 1 pism. k/ zak.¢.
129/2010 Z.z. pokial vychadzame z eurokonformného vykladu, nemozZno ignorovat a tolerovat absenciu
udajov vo vyske, pocte a terminov splatok istiny urokov a inych poplatkov v Ziadnej zmluve o Uvere. Teda
ani eurokonformnym vykladom nemozno prelomit' Upline jasné ustanovenie zdkona o bezuro€nosti Uveru
v pripade neuvedenia Specifikacie splatok (§ 9 ods. 1 pism. k). Zdkonodarca v citovanom ustanoveni
jasne deklaroval aké nasledky su spojené s absenciou obligatérnych nalezitosti uvedenych pod pism.
k/ cit. § 9 ods. 1 zak.€C. 129/2010 Z.z. a odvolaci sud nevidi dévod na odklon od vnutrostatneho
predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého rozsudku platny a ucinny. Jednou z nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere vyplyvajucich z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak.¢. 129/2010 Z.z. je okrem iného i to, Ze
zmluva musi obsahovat vySku, po&et a terminy splatok istiny urokov a inych poplatkov, pripadne poradie,
v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom r6znymi drokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. KedZe v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok
na istiny, uroky a iné poplatky a je v nej uvedend len jednotnd suma splatky bez tohto rozliSenia, tento



nedostatok spdsobuje, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Pre absenciu
jednej z nélezitosti vyzadovanej § 11 ods. 1 pism. b/ cit. zakona, Zalobcovi tak nevzniklo pravo na
uroky a poplatky dohodnuté v zmluve. Preto potom vzniklo Zalobcovi pravo len na vratenie istiny, ktoru
Zalovanému pozi¢al a k vrateniu ktorej bol v kone€nom désledku Zalovany aj zaviazany.

19. Odvolatel poukazuje na zavery SD EU vo veci C-42/15, podla ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a
i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresniovat, aka ast
kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave.”.

20. Otazka priameho u¢inku smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za
ktorych vnutro$tatne organy mozu uritd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad,
ktory rieSia. Vzhladom na existenciu ustalenej judikatury SD EU na otazku priameho G&inku smernic
v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel verzus spotrebitel) v zasade plati
zakaz horizontalneho priameho ucinku spocivajuci v tom, Zze Ziadne ustanovenie smernice zarudujuce
jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa neméze pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja
proti sebe vyhradne jednotlivci. Z uvedeného vyplyva, Ze priamy ucinok je tak v zasade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo voci Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice).

21. Uvedeny pravny zaver SD EU potvrdil vo viacerych svojich rozhodnutiach.

22. "Smernica nem0ze sama o sebe zakladat' jednotlivcovi povinnost a ustanoveni smernice nie je
mozné sa vo i takejto osobe dovolavat.” (bod 13 vo veci Marshall C-152/84).

23. ,Ako Sudny dvor zdéraznil v ustalenej judikature od rozsudku z 26. Februara 1986, Marshall (152/84,
Zb.s. 723, bod 48), samotna smernica nemdze ukladat povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fiu ako taku
nemozno proti nemu odvolavat.” (bod 14 vo veci Faccini Dori, C-91/92).

24. Celkom zasadnym pripadom pre vymedzenie horizontalneho priameho Uc€inku smernic je vec
Pfeiffer, C-397/01 az C-403/01, rozsudok zo dfia 05.10.2004, v zmysle ktorého "Z toho vyplyva, Ze
sa nembzZe hoci aj jasné, presné a bezpodmienecné ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi
prava alebo ukladajuce povinnosti ako také pouzit v rdmci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne
jednotlivci.“ (bod 15 vo veci Pfeiffer C-397/01 az C-403/01).

25. Co sa tyka odvolania Zalobcu v &asti splatnosti pefiazného plnenia, ani v tejto &asti odvolaci sud
nepovazoval odvolanie Zalobcu za opodstatnené.

26. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné spinit povinnost’ ulozenu v
rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zadina plynut od pravoplatnosti rozsudku. Zakonna
Uprava tejto lehoty v3ak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit’ dihSiu lehotu,
¢o zahffia aj moznost uréit, Ze pefiazné plnenie sa mbzZe vykonat'v splatkach, ktorych vySku a podmienky
zro¢nosti urci sud, pricom sud sucasne moze rozhodnut, Zze ome&kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok splatnost celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

27. Je zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom do prava
opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je vyvazeny
pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Tu odvolaci sud
neméze suhlasit' s tvrdenim Zalobcu, Zze preskimanie majetkovych pomerov Zalovaného patri az do
Stadia konania o vykon rozhodnutia. Je sice pravda, Ze v ramci exekucie sudny exekutor posudi, ktora
forma vykonu rozhodnutia bude najvhodnejSia aj vzhfadom na majetkové pomery povinného, to vSak
neznamena, ze by posudenie majetkovych pomerov Zalovaného bolo mozné vyluéne v exekuénom
konani. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP umoZzhuje sudu aj v zakladnom (nachadzacom) konani urcit
dihSiu nez trojdriovu lehotu na plnenie, teda aj urcit mesacné splatky, pri¢om na ucely tohto urlenia je
nevyhnutné posudit majetkové pomery zalovaného. Napokon aj pre Zalobcu je prijatefnejSie dosiahnut’
dobrovolné pinenie, hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade
neschopnosti povinného zaplatit’ priznané plnenie naraz.



28. Pri ur€ovani vySky splatok je potrebné prihliadnut na prijmy a vydavky, resp.
majetkové pomery povinného, na vysku priznaného plnenia, ale aj na hladisko ochrany opravneného,
teda, &i zdrzanim v plneni sidom ustanovenej povinnosti nebudu nad primeranu mieru dotknuté zaujmy
opravneného.

29. Z odbévodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
vySSie uvedené okolnosti riadne preskumal. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, Ze skutkové tvrdenia
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP). Aj predchadzajuci procesny predpis umoznoval sudu osvojit’ si skutkové tvrdenia strany (U€astnika
konania), ktoré ostatni u€astnici nepopreli (§ 120 ods. 3, 132 Obdianskeho sudneho poriadku).
V predmetnom konani zastupkyria Zalovaného na pojednavani poziadala o povolenie splatok a uviedla,
Ze zalovany je ochotny a schopny dlh splacat jedine v mesaénych splatkach v maximalnej vyske po 85
Eur, zrodnych vzdy do konca mesiaca. Zalovany pracuje pre spolognost Baranek v PovaZskej Bystrici
ako vodi¢ kamiénu. Zarobi asi 1.000 Eur mesacne v hrubom. Spolu so Zalovanym byva jeho zastupkynia
v prenajatom dvojizbovom byte, a za ndjomné a energie platia 400 Eur mesaéne. Zalovany ma aj dih
voci predchadzajucemu zamestnavatelovi Comextrans llava vo vyske 5.000 Eur, ktory mesaéne splaca.
Zastupkyha Zalovaného zo zamestnania dosahuje zarobok 412 Eur v &istom mesacne. KedZe tieto
tvrdenia uviedla zastupkyra Zalovaného na pojednavani, na ktoré bol riadne predvolany aj Zalobca, mal
Zalobca moznost na tieto tvrdenia reagovat. To, Ze sa Zalobca rozhodol nezué&astnit’ sa na pojednavani
(priCom sa vopred pisomne ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze
tym sa vzdava moznosti reagovat’ na vyvoj procesnej situacie, ktory nastane na pojednavani, vratane
moznosti reagovat’ na tvrdenia zalovaného. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zzalovaného,
sud prvej inStancie postupoval spravne, ked tvrdenia zastupkyne Zalovaného uvedené na pojednavani
povazoval za dostaCujuce pre osvedCenie zalovaného prijmov a vydavkov na ucely rozhodnutia o
povoleni splatok.

30. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, spravne
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, ktoré tiez spravne interpretoval. Odvolacia namietka zalobcu,
Ze sud prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda nebola dévodna.

31. Preto bol v kone€nom désledku rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdeny s tym, Zze vo zvySku odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu na vecne spravne a
vyCerpavajuce oddvodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZfiuje a zaroven nafho odkazuje.
32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému odvolaci sud nepriznal nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcovi, nakolko mu Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli.

33. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



