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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
¢lenov senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci Zzalobcu: Fond na
podporu vzdelavania, so sidlom Panenska 29, Bratislava, ICO: 47 245 531, zastipeného advokatskou
kancelariou AENEA Legal s.r.o., so sidlom Jozefska 3, Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanému:
J.. L. X, nar. XX. X XXXX, bytom R. XX, L., zastupeného: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, o zaplatenie 6.827,15 eur s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného a zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 2.2.2016, ¢.k.
20Cpr/6/2013-623, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa vo vyroku o trovach konania m e n i tak, Ze zalovany je povinny zaplatit’
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 8.217,06 eur k rukam pravneho zastupcu zalobcu, a to do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvysSnej napadnutej Casti sa rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pint nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 6.827,15
eur s urokom z omeSkania vo vySke 8, 75 % ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania
vo vySke 409,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 5.791,08 eur, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 1 ods. 1, 3, § 2 ods. 1, § 3 ods. 1, § 3 ods. 8, § 4,
§ 5 0ds. 1, § 5 ods. 4 zakona &. 200/1997 Z. z. o Studentskom pdzickovom fonde (dalej len ,zakon
o pdzitkovom fonde®), § 7 ods. 1, 2, 3, § 8 ods. 1, § 8 ods. 14, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, § 11 ods. 2
Statitu Studentského pézickového fondu z novembra 2007, § 1 ods. 1,2,3,4, § 11 ods. 1, § 17 ods.
3, § 222 ods. 1,2,3, § 222 ods. 6, § 223 ods. 1, 2, § 223 ods. 5, § 226 ods. 1, 2, 3,4 zakona ¢.
311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1,2, § 101,
§ 107 ods. 1,2, § 451 ods. 1,2, § 456, § 457, § 488, § 489, § 517 ods. 1,2, § 559 ods. 1,2 zakona
€. 40/1964 Z.z. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), § 3 0ds. 1, § 10c
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (dalej len ,Nariadenie,). Vecne rozhodnutie zddvodnil tym, Ze
dohody o vykonani prace uzavreté medzi u€astnikmi su absolutne neplatné v zmysle § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, pretoZe obchadzaju zékon, a to § 5 ods. 4 zakona o pdzi¢kovom fonde, a vzhfadom na
Uc€el ich uzatvorenia su nepochybne aj v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze je nepochybnym,
Z2e kompetencie Clena rady Fondu nemozno charakterizovat vyluéne ako kompetencie rozhodovacie

a schvalovacie. Rozhodovaci a schvalovaci proces je potrebné vykladat’ v §irSom zmysle slova, tento



proces v sebe zahffia aj predkladanie pripomienok, navrhov, vypracovanie analyz, koncepcii ¢i inych
dokumentov suvisiacich s pravomocou rady fondu. Z tohto dévodu ani za tieto €innosti nema ¢len rady
Fondu narok na odmenu, teda vyplatenie akejkolfvek odmeny &lenovi rady Fondu v suvislosti s vykonom
jeho funkcie &lena rady Fondu neprichadzalo do uvahy prave s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 8
zakona o pézickovom fonde. S poukazom na ust. § 457 Obcianskeho zakonnika sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalovany je povinny vratit Zalobcovi vyplatené odmeny na zéklade uzatvorenych dohdéd o
vykonani prace v celkovej sume 6.827,15 eur. Naproti tomu v8ak Zalobcovi nevznikla povinnost vratit
prijaté plnenia Zalovanému, nakofko toto plnenie vykonaval Zalovany v ramci vykonu svojej funkcie ¢lena
rady Fondu ako vyplyva z porovnania pdsobnosti rady Fondu ustanovenej v zakone a v Statute fondu
so znenim uzatvorenych dohdd o vykonani prace. Nakofko medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nevznikol platne pracovnopravny vztah a Zalovany neziskal status zamestnanca, sud prvej
inStancie ustélil, Ze na Zalovaného sa nemdéze vztahovat ochrana v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika
prace. Mal za to, Ze neplatnost dohdd o vykonani prace zavinil aj Zalovany, ktory mal mat vedomost’
o tom, Ze ako ¢€len rady Fondu neméze byt jeho zamestnancom a za vykon funkcie &lena rady Fondu
neméze poberat odmenu. Pri posudzovani namietky preml€ania vznesenej v konani Zalovanym sud
prvej inStancie ustalil, Ze Zalobca sa dozvedel o okolnostiach rozhodujucich pre uplatnenie jeho prava
na vydanie bezdévodného obohatenia, t. j. 0 absolutnej neplatnosti uzavretych dohéd o vykonani prace
az na zaklade memoranda zo dnia 5.10.2011, preto subjektivha preml€acia doba u vSetkych dohéd
o vykonani prace uzavretych medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym zacala plynat dna
5.10.2011 a uplynula dna 5.10.2013. KedZe Zalobca Zalobu podal dfia 21.12.2012, stalo sa tak pred
uplynutim premi¢acej doby, preto namietku premiania vznesenu Zalovanym posudil ako nedévodnu.
Ako dbévodny posudil sud prvej inStancie aj narok Zalobcu na uroky z omeskania, vychadzajuc z toho,
Ze Zalovany si svoj dlh (plnenia ziskané na zaklade absolutne neplatnych dohéd v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika) nesplnil riadne a v€as a priznal Zalobcovi uroky z omeskania od 21.12.2012 do
zaplatenia, t.j. od podania navrhu na sud. Vo zvysku Zalobu v €asti uplatiiovanych Urokov z omeskania
od 18.12.2012 do 20.12.2012 zamietol, kedZe nemal za preukdzané, Ze vyzva na uhradu zo dna
4.12.2012 bola Zzalovanému doru¢ena diia 14.12.2012.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok (dalej len ,O. s. p.“) a v konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu
zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 409,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske
5.791,08 eur. Trovy pravneho zastupenia priznal Zalobcovi v sulade s ust § 14 ods. 1 pism. a), b), § 16
ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb, v zneni u¢innom od 1.6.2010 do 30.6.2013(dalej len ,vyhladka 1) a ust. § 13a ods. 1 pism. c),
d), § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, v zneni u€innom od 1.7.2013 (dalej len ,vyhlaska 2“ ) za 21 ukonov pravnej sluzby &
237,34 eur + rezijny pausal a 20% DPH.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze v konani doSlo
k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, § 205 ods. 2 pism. a), § 205 ods. 2 pism. b), § 205 ods. 2
pism. d), § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked povazoval
dohody o vykonani prace uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym za absolutne
neplatné v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, pretoZze obchadzaju zakon (§ 5 ods. 4 zakona o
pbdzickovom fonde) a su v rozpore s dobrymi mravmi. Mal za to, Ze je nepripustnym rozSirovat' vyklad
tohto ustanovenia tak, aby sa nim pod sankciou neplatnosti zakazovalo ¢lenom rady Fondu obstaravat a
poskytovat pre Fond nad ramec svojej funkcie iné plnenia na zaklade inych sukromnopravnych vztahov
zalozenym medzi Fondom a &lenom jeho organu, napr. formou dohody o vykonani prace, pripadne
formou zmluvy o dielo alebo inominatnej zmluvy. Ak by zakonodarca mienil ust. § 5 ods. 4 zakona o
pbdzickovom fonde, pripadne nejakym inym ustanovenim, zakazat ¢lenom organov Fondu obstaravat
alebo poskytovat takého plnenia, vyjadril by to priamo v zdkone s uvedenym prislusnej sankcie, ¢o v
danom pripade absentuje. Vzhfadom na uvedené bol toho nazoru, Ze nemozno (ak sa ¢len rady Fondu
stane zamestnancom na zaklade dohody o vykonani prace) konstatovat, Ze dohody o vykonani
prace su v rozpore so zakonom, alebo ho obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom.

5. Odvolatel uviedol, Ze kedZe zadkon o péziCkovom fonde neupravuje definiciu pojmu zamestnanec
na ucéely ustanovenia § 5 ods. 4, nie je zrejmym, ¢&i v danom pripade mal zakonodarca pod pojmom
zamestnanec na mysli zamestnanca v 8irSom zmysle podla §11 Zakonnika prace, a teda aj zamestnanca



pracujuceho na zaklade dohody o vykonani prace, alebo len osobu vykonavajucu pracu v pracovhom
pomere na zéklade pracovnej zmluvy. Cinnost vykonavana Zalovanym na zéklade spornych dohéd
nemala charakter zavislej prace, pretoze tieto ¢innosti na zadklade dohdd nevykonaval podfa pokynov
zamestnavatela (zadanie pracovnej ulohy, nemozno povaZzovat za pokyny zamestnavatefla,
kedZe pokynmi sa v danom pripade mysli pravidelné uréovanie a usmerfiovanie pracovnych ¢innosti),
v mene zamestnavatela, v pracovnom €ase ani vyrobnymi prostriedkami zamestnavatela, ani na
jeho zodpovednost. Vzhladom na uvedené ponechal na uvahu sudu, & v danom pripade iSlo medzi
Zalovanym a Zalobcom o pravny vztah z titulu dohody o vykonani prace, alebo &i tato ¢innost nemohla
spadat pod iny druh pravneho vztahu, napr. zmluvu o dielo alebo nepomenovanu zmluvu.

6.V pripade, ak by odvolaci sud posudzoval platnost’ spornych dohdd aj z pohladu ustanovenia § 3 ods.
8 zakona o pdzickovom fonde, podla ktorého su €lenstvo a funkcie v rade Fondu Cestné, mal za to, ze
ani z tohto pohfadu nemozno uzatvorené dohody povaZovat za neplatné. Z ust. § 3 ods. 8 zakona o
pbdzickovom fonde vyplyva, Ze €estny je vykon funkcie ¢lena rady Fondu, ak ¢len rady Fondu vykonaval
ulohy spadajuce do pbsobnosti rady Fondu. Pokial teda ¢len rady Fondu vykonava pre Fond ¢innosti
na zaklade napr. aj spornych dohéd, ktoré svojou povahou nespadaju do ramca vykonu funkcie ¢lena
rady Fondu nejestvuje Ziadna prekazka, aby nebol ¢len rady Fondu za tieto ¢innosti odmenovany. Bol
toho nazoru, Ze nebolo ciefom a umyslom zékonodarcu v pripade poruSenie ustanovenia § 5 ods. 4
zakona o p6zickovom fonde spbsobit neplatnost pracovnopravneho vztahu medzi Fondom a ¢lenom
jeho organu, ale predovsetkym zamedzit' tomu, aby sa osoba v pracovhom pomere vo Fonde stala
¢lenom rady Fondu. Mal za to, Ze charakter jeho €innosti vykonavanych na zaklade uzatvorenych dohéd,
nespadal do ramca vykonu funkcie ¢lena rady Fondu a nijako nesuvisel s vykonom funkcie ako &lena
rady Fondu, a teda i8lo o €innosti vykonavané nad ramec vykonu funkcie ¢lena rady Fondu. Poukazal
na to, Ze k uvedenému zaveru dospeli aj niektoré sudy rozhodujuce o navrhoch Zalobcu v skutkovo
a pravne totoZnych veciach, ked skonstatovali, Ze &innosti, ktoré boli predmetom spornych dohéd
nespadali do vykonu funkcie €lena rady Fondu (nakolko &innosti, ktoré boli predmetom tychto dohéd su
¢innostami analytickymi, a &innosti spadajuce do pdsobnosti rady Fondu su €innostami rozhodovacimi
a schvalovacimi).

7.V odvolani Zalovany dalej namietal, Ze sud prvej inStancie v odévodneni nepripustne rozsiril zakonom
vymedzené ¢innosti spadajuce do funkcie ¢lena rady Fondu, ked uviedol, Ze na to, aby mohol ¢len rady
Fondu plnit svoje funkcie tzn. rozhodovat na zasadnutiach rady, musi sa na tieto zasadnutia pripravit
formou Studia dokumentov, vypracovania navrhov dokumentov, koncepcii, podkladov pre rozhodnutie,
pricom tato €innost’ podfa nazoru prvoinstanéného sudu mala spadat pod vykon funkcie ¢lena rady
Fondu. Povazoval za absolutne vylu¢ené, aby organ, ktory ma o nie€om rozhodovat a nie¢o schvalovat
(rada Fondu) sam si navrhy tychto rozhodnuti pripravoval, pripadne vznasal k nim pripomienky atd.
Hoci zakon o péziCkovom fonde len demonstrativne uvadzal, o patri do pdsobnosti rady Fondu, z
formulacie tejto pdsobnosti celkom jednoznacne vyplyvalo, Ze rada Fondu mala vyluéne rozhodovaciu
a schvalovaciu pravomoc, a teda ulohou €lena rady Fondu je rozhodovanie o predlozenych navrhoch,
pricom Ziadne ustanovenie zdkona o pdzi¢kovom fonde ani Statit Fondu neuklada &lenom rady
Fondu tvorit a predkladat navrhy, pripadne ich analyzovat alebo pripomienkovat. Takéto fakultativne
opravnenie je definované len v § 8 ods. 15 Statutu Fondu, ktoré opraviuje (neuklada povinnost) ¢lenov
rady Fondu predkladat’ rade Fondu navrhy a podnety. Dodal, Ze pripadné neplnenie tohto opravnenia
nie je mozné Ziadnym spésobom sankcionovat, nakolko nejde o povinnost' ¢lena rady Fondu. On, ako
aj ini ¢lenovia rady Fondu vykonom c¢innosti na zaklade uzatvorenych dohdéd v mnohych pripadoch
suplovali ulohy Statitom Fondu zverené veducim oddeleni Fondu, ktori boli zamestnancami Fondu
poberajucimi za tuto ¢innost' mzdu. V tomto smere poukazal na ustanovenie § 11 Statutu Fondu, podla
ktorého mali veduci zamestnanci Fondu zabezpec&ovat napr. pripravu podkladov na rokovanie organov
Fondu, preto uz len z uvedeného dévodu nemozno suhlasit s argumentaciou prvoinstanéného sudu,
Ze rozhodovaci a schvalovaci proces s ohladom na zakonom definovanu pésobnost rady fondu v sebe
zahffia aj predkladanie navrhov a ich pripomienkovanie.

8. Za nespravny povazoval aj zaver sudu prvej instancie, Ze neplatnost dohéd zavinil aj sam, ked
mal mat’ vedomost, Zze ako ¢&len rady Fondu neméze byt jeho zamestnancom. Poukazal na rozsiahlu
pravnu argumentaciu obsiahnutu v pisomnych podaniach zaloZzenych v sidnom spise, pricom podfa jeho
nazoru v danom pripade je potrebné aplikovat na dany pripad ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace.
Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze vSetky sporné dohody o vykonani prace uzatvorené s pravnym
predchodcom Zalobcu boli uzatvorené podla § 226 Zakonnika prace, na ktoré pracovnopravne vztahy



zalozené tymito dohodami sa podla ustanovenia § 223 ods. 2 Zakonnika prace vztahuju aj ustanovenia
prvej Casti Zakonnika prace t.j. § 1 az § 40 Z&konnika prace. Ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika prace
poskytuje zvySenu ochranu zamestnanca pred nasledkami neplatnosti pravneho ukonu za predpokladu
existencie dobrej véle na strane zamestnanca, tzn. ak si zamestnanec neplatnost' pravneho ukonu
nespdsobi vyluéne sam. Formulaciou ,vyluéne sam" sa predpoklada aspor &iastoéna spolulucast
zamestnavatela na vyvolani neplatnosti pravneho ukonu. Pri splneni uvedenych podmienok tak pripadna
neplatnost pravneho ukonu nemohla byt zamestnancovi na ujmu, a ak zamestnancovi v suvislosti s
nou vznikne 8koda, zamestnavatel je povinny mu ju nahradit. Uz len s ohladom na zakladné principy,
na ktorych je pracovné pravo postavené, povazoval za evidentné, Ze takyto dosledok zakonodarca v
Ziadnom pripade nesledoval. Z teérie pracovného prava a vykladu ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika
prace vyplyva, Zze uvedené ustanovenie sa jednoznalne vztahuje tak na absolitnu neplatnost
pravnych ukonov, ako aj na relativnu neplatnost pravnych tkonoy, a to bez ohladu na to, &¢i dévodmi tejto
neplatnosti su dévody zakotvené v Obgianskom zakonniku (napr. § 39) alebo v Zakonniku prace. Preto
ak dohoda o vykonani prace vznikla a zalozila pracovnopravny vztah, avsak je postihnuta neplatnostou
(samozrejme len za predpokladu, Ze aj odvolaci sud dospeje k zaveru o absolutnej neplatnosti spornych
dohdéd), tak tento niCotny tzn. neexistujuci pravny ukon nemdze byt neplatny pretoZe nejestvuje.
Neplatnym pravnym ukonom méze byt len taky, ktory vznikol tzn. existuje, len s nim pravo nespéja
Zelané pravne nasledky. K otazke absolutnej neplatnosti dohody o vykonani prace poukazal na
judikataru (R 19/1997), podfa ktorej, ,ak je dohoda o pracovnej €innosti (mozno tiez vztahovat na
dohodu o vykonani prace) neplatna, za predpokladu, Ze obCan pre zamestnavatela pracoval a bol za
vykonanu pracu odmenovany, vznikol medzi ob&anom a zamestnavatelom pracovnopravny vztah, nie
obd&ianskopravny“. Mal za to, Ze prave uvedené rozhodnutie sudu absolutne vylu€uje pravne nazory
niektorych sudov, Ze v pripade absolutne neplatnej dohody o vykonani prace nevznikol pracovnopravny
vztah. Ohladne otazky posudenia, kto v danom pripade spdsobil neplatnost spornych dohéd, teda
Ci Zalobca ako zamestnavatel alebo Zalovany ako zamestnanec (ak sud dospeje k zaveru o ich
neplatnosti), poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, najma na vysluch byvalého riaditela
Fondu A.. B.. Mal za to, Ze neplatnost predmetnych dohdd si jednoznaéne spdsobil vyluéne pravny
predchodca zalobcu, ktory svojou iniciativou na ich uzatvorenie spdsobil, Ze su neplatné pre ich rozpor s
ustanoveniami zakona o pézi¢kovom fonde, pretoze Statutar pravneho predchodcu zalobcu ako iniciator
dohéd mal vediet &i ich uzatvaranim nedochadza k poruSovaniu zakona, o éom vSak ako sam uviedol
vedomost nemal, hoci ju mal mat.

9. Pokial odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze neplatnost’ tychto dohéd Ciastoéne spbsobil aj odvolatel,
i v tomto pripade je splnena podmienka, kedy je mozné sa z jeho strany domahat’ ochrany podla
ustanovenia § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Vzhladom na to, Ze na zéklade neplatnych dohéd (ak sud
takuato neplatnost’ napriek vysSie uvedenym argumentom skonstatuje) mu boli vyplatené dojednané
odmeny za vykonanu pracu (ktoru riadne vykonal), ktoré by mal teraz titulom bezdévodného obohatenia
Zalobcovi vratit, je opravneny v zmysle § 17 ods. 3 Zakonnika prace poZadovat od Zalobcu nahradu
Skody, ktord mu z dévodu neplatnych dohdd vznikla, a ktorej vySka v danom pripade predstavuje vysku
odmien, ktoré mu Zalobca za vykonanu pracu vyplatil, a ktoré by mu mal odvolatel vratit, nakolko nebyt
neplatnosti predmetnych dohéd, mal by na tieto odmeny za vykonanu pracu narok.

10. Zalovany v odvolani dalej uviedol, Ze sud prvej intancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil, ked konstatoval, Zze pravo
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia preml€¢ané nie je. Poukazal na svoju rozsiahlu pravnu
argumentaciu obsiahnutu v pisomnych podaniach zaloZzenych v sidnom spise, s ktorou sa sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal. Na podporu svojej argumentacie poukazal
na zavery inych sudov rozhodujuce o navrhoch Zalobcu v skutkovo a pravne totoZnych veciach (napr.
rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia 22.10.2013, &.k. 5CoPr/4/2013-260, rozsudok Krajského sudu
v Tren&ine zo diia 30.7.2014 sp. zn. 5C0/409/2014 zaloZené v sudnom spise). Mal za to, Ze subjektivna
premliacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia zalala Zalobcovi plynut dfiom vyplatenia
odmien na zaklade neplatnych dohéd. Dal do pozornosti vyjadrenie Zalobcu, Ze o neplatnosti spornych
dohéd nemal vedomost’ pri ich uzatvarani, €o je vSak spésobené vylu¢ne jeho vlastnym zavinenim,
nakolko nevynalozil nalezitu starostlivost, ktord mozno od neho pozadovat, aby o tejto skuto€nosti vedel,
¢o v takomto pripade nemdze byt na Skodu zalovanému. KedZe v texte Memoranda vypracovaného
pravnym zastupcom Zalobcu dia 5.10.2011, nie je ani len zmienka o neplatnosti uzatvorenych dohéd,
nemozno tvrdit, Ze na zaklade tohto Memoranda sa Zalobca dozvedel o neplatnosti spornych dohéd.



11. Prvoindtanny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec nespravne pravne posudil ked ustalil, Ze na zaklade konStatovanej absolutnej neplatnosti
dohéd vznikla na strane Zalovaného povinnost vydat bezdovodné obohatenie titulom vyplatenych
finanénych prostriedkov Zalobcovi, pri€¢om Zalobca tato povinnost podfa ustanovenia § 457 Obd&ianskeho
zakonnika nema, kedZe mu poskytoval plnenia v ramci vykonu svojej funkcie ¢lena rady Fondu. Ako
vyplyvalo z obsahu samotnych dohéd, ich predmetom boli vzajomné plnenia, kde jeho plnenia spocivali
v riadnom vykonani &innosti, ktoré boli predmetom dohdd a plnenie Zalobcu spocivalo v poskytnuti
peniazného plnenia ako odmeny za €innosti vykonané Zalovanym, ktoré povinnosti si obe zmluvné
strany riadne a v&as splnili. Ak by teda sud v danom pripade dospel k zaveru, ze uvedené dohody, na
z&klade ktorych si zmluvné strany vzdjomne poskytli vysSie uvedené plnenia, su absolutne neplatné,
v zmysle § 457 Obdianskeho zakonnika vznikol priamo zo zakona synalagmaticky zavazok, podla
ktorého kazdému z u€astnikov neplatnej zmluvy sa zaklada pravo na vydanie toho, ¢o poskytol druhe;j
zmluvnej strane a povinnost vratit plnenia, ktoré sam dostal podfa tejto zmluvy. Preto bola jeho povinnost
vratit' Zalobcovi nim poskytnuté pefiazné plnenia, ako odmeny za nim vykonané &innosti, podmienena
povinnostou Zalobcu vratit' jemu nim poskytnuté pinenia spocivajuce v riadnom vykonani €innosti, ktoré
boli predmetom dohéd. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade Zalobca uz nim poskytnuté plnenia
pouzil, ¢im doSlo k ich spotrebovaniu, tak zo strany Zalobcu nebude mozné jemu plnenia vratit, a preto
bude potrebné postupovat v sulade s ustanovenim § 458 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Na
zaklade uvedeného tak Zalobcovi vznikla povinnost poskytnut mu pefaznu nahradu za plnenia, ktoré
mu poskytol, priom penazné plnenie jemu vyplatené za &innosti vykonané na zaklade uzatvorenych
dohdd zodpovedaju hodnote nim vykonanych prac. Vzhladom na to, Ze u€astnici konania by si tak mali
vratit plnenia v rovnakej vyske, doSlo k zaniku ich vzajomnej povinnosti, nakolko obe strany by si mali
vratit’ plnenia v rovnakej hodnote.

12. Napokon odvolatel v podanom odvolani konstatoval, Ze prvoinstanény sud napadnuty rozsudok
nedostato&ne zdbvodnil tak, ako mu tato povinnost vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., €0 méa za nasledok,
Ze v konani prvoindtanéného sudu doslo k vadam podfa § 221 ods. 1 O.s.p., ked sa Zalovanému ako
ucastnikovi konania postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom. V zavere Ziadal, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie, alebo aby napadnuty rozsudok zmenil a
zalobu v celom rozsahu zamietol a priznal zalovanému nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho
konania.

13. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril podanim zo diia 20.4.2016 a uviedol, Ze sa nestotozZriuje
s dévodmi a argumentaciou Zalovaného v podanom odvolani. Zalovanym uvéadzany vyklad druhej
vety § 5 ods. 4 zakona o pdzickovom fonde povazoval za nelogicky a odporujuci vykladu zakona. Z
doslovného znenia predmetného ustanovenia mal za zjavné a nesporné, Ze ak zamestnanci Fondu
nemézu byt ¢lenmi rady a dozornej rady Fondu, plati to pre akychkolfvek zamestnancov Fondu, nielen
pre riaditela, a zaroven to plati aj naopak. To znamena, Ze je bezpredmetné, i je urCity subjekt najprv
zamestnancom alebo ¢lenom rady/dozornej rady Fondu, nemdze byt su€asne aj v postaveni toho
druhého. K namietkam Zalovaného, Zze nebol zamestnancom Fondu, nakolko nevykonaval zavislu
pracu, poukazal na nekonzistentnost tychto vyjadreni a tvrdeni. Vo vztahu k argumentacii Zalovaného,
Ze prace tvoriace predmet spornych dohdd o vykonani prace spadali do ramca vykonu funkcie ¢lena rady
Fondu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym nazorom a posudenim veci prvoin§tanénym
sudom.

14. Zalobca konstatoval, Ze Ulohou rady Fondu bolo vykonavat spravu Fondu a riadit jeho &innost.
Ulohou rady Fondu nebolo len hlasovat a ,zdvihat ruku". Ustanovenie § 4 zakona o pdzickovom
fonde len demonstrativnym spbésobom vymedzovalo pésobnost rady Fondu. Povinnost riadit Fond
a vykonavat spravu Fondu nebolo mozné subsumovat vyluéne pod jednotiaci charakter pravomoci,
ktoré Zalovany oznacil ako pravomoci schvalovacie a rozhodovacie. Uviedol, Ze ak Zalovany toto
svoje opravnenie vyuZil, pre zdkonom ustanovené pravidlo, Ze vykon funkcie je €estny, nemohol za
vykonanie takejto ¢innosti poberat’ Ziadnu odmenu v akejkolvek forme a podobe a uz vonkoncom nie
ako zamestnanec. Zakladnym a nevyhnutnym predpokladom na plnenie funkcie ¢lena rady bolo teda aj
oboznamenie sa, analyza, spracovanie a vyhodnotenie informacii, ktoré maju tvorit podklad pre prijatie
rozhodnutia. Clen rady Fondu mal spravovat Fond, riadit’ jeho &innost, t.z. mal za Glohu zabezpeéit a
zachovavat fungujuci stav Fondu. Za tymto u¢elom zakonodarca demonstrativnym spdsobom vymedzil
kompetencie rady Fondu, ktoré boli blizSie rozvinuté v Statite Fondu, a ktoré mali byt prispésobené
konkrétnym potrebam Fondu, ktoré postupne vznikali po€as fungovania Fondu. V zmysle § 1 ods. 3



zakona o pdzickovom fonde a Statutu Fondu &lenovia rady Fondu mohli predkladat’ Fondu r6zne navrhy
a podnety, ktoré mali zabezpe it fungujuci stav vo Fonde, resp. ho zlepSovat. Preto ak ¢innosti, ktoré boli
obsiahnuté v neplatnych dohodach o vykonani prace spadali do ramca vykonu funkcie ¢lena rady Fondu,
tak bolo nepodstatnym skumat, i Zalovany tieto €innosti vykonal alebo nevykonal, nakolko ak Zalovany
tieto Cinnosti vykonal, tak pristupil k vykonu svojej Cestnej (bezodplatnej) funkcie &lena rady Fondu, ak
Zalovany tieto &innosti nevykonal, tak nepristupil k vykonu svojej €estnej (bezodplatnej) funkcie ¢lena
rady Fondu.

15. K argumentacii Zalovaného, Ze prvoindtanény sud mal na pravny vztah medzi Zalobcom (pravnym
predchodcom Zalobcu) a Zalovanym aplikovat ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace uviedol, Ze esencialnym
predpokladom toho, aby sa Zalovany, resp. akakolvek ina osoba, mohla domahat aplikacie a odvolavat
na citované ustanovenie Zakonnika prace, je riadne a platne existujuci pracovnopravny vztah a nim
zalozeny rezim aplikacie Zakonnika prace. Ak v dbsledku absolutne neplatného pravneho ukonu,
ktory priamo odporuje zakonu, resp. ho obchadza, a prie€i sa dobym mravom, pracovnopravny
vztah nevznikol, je Uplne logické, Ze bez ohladu na to, aky zmluvny vztah chceli zmluvné strany
tymto absolutne neplatnym pravnym ukonom zaloZit, pravne nasledky nim sledované nenastali a
priori. S pravnym nazorom Zalovaného, ze aj absolutne neplatnd dohoda o vykonani prace zaloZila
pracovnopravny vztah sa tak nestotoznil, nakolko absolutne neplatny pravny ukon nemé a nevyvolava
pravne ucinky nim zamyslané, ergo v pripade absolutne neplatnej dohody o vykonani prace nedéjde k
zalozeniu pracovnopravneho vztahu.

16. Za odporujucu zdkonu povazoval uz prvotnu podmienku, a to spdsobilost ¢lena rady Fondu
byt u€astnikom pracovnopravneho vztahu. Dobrovofnym vstupom do zmluvného vztahu si Zalovany
neplatnost dohéd o vykonani prace spOsobil sam, preto nebola naplnena hypotéza pravnej normy
obsiahnuta v § 17 ods. 3 Zakonnika prace. Skuto¢nost, Ze uzavretie neplatnych dohdd o vykonani
prace inicioval Ing. L. B. ako riaditel pravneho predchodcu Zalobcu je z hladiska posudenia toho, kto
neplatnost' pravneho ukonu spdsobil a je za fiu zodpovedny, irelevantna. Ak Zalovany pristupil k
vykonaniu c¢innosti, ktoré boli obsahom dohdd o vykonani prace, pristapil len k vykonaniu svojej
funkcie €lena rady Fondu, ktorej vykon bol v zmysle zakona o pézickovom fonde vykonom €estnym, t.zn.
bez naroku na akukolvek formu odmeny.

17. K namietkam Zalovaného ohfadne spravnej aplikacie § 457, § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika
Zalobca uviedol, Ze ak by aj Zalovany poskytol Fondu plnenia na zaklade neplatnych dohéd o vykonani
prace, za ktoré prevzal od Fondu odmenu, povinnost’ vratit plnenie existuje len na strane Zalovaného
z dévodu, Ze nemohol prijat odmenu za vykonanie predmetnych €innosti, nakofko by si len plnil svoju
Cestnu, t.j. bezodplatnu funkciu €lena rady Fondu. V uvedenom kontexte je irelevantné posudzovat, &i
Zalovany €innosti na zaklade neplatnych dohdd o vykonani prace vykonal alebo nie. Ni¢im nenaru$eny
opakovany proces vyplacania odmien na zaklade neplatnych dohdd o vykonani prace bol podporeny aj
skuto€nostou, Ze personalne obsadenie Clenov rad a dozornej rady bolo po&as plynutia rokov totozné
a az zmenou personalneho obsadenia rady Fondu a dozornej rady v roku 2011 sa zacali vykonavat
kroky smerujuce k naprave (vykonanie kontroly hospodarenia vo Fonde, atd.). Do roku 2011 pésobenie
Fondu kontrolovala rada Fondu a dozorna rada, ktorej €lenmi boli osoby, ktorym boli nezdkonné odmeny
vyplacané. Narodna rada Slovenskej republiky sice vzala na vedomie vyro&né spravy Fondu, avSak z ich
obsahu bez dalSieho nebolo mozné zistit, na zdklade akych pravnych titulov a komu presne boli finanéné
prostriedky vyplacané. Rovnako auditor Fondu nemohol kontrolovat vietky dokumenty vo Fonde a k ich
hodnoteniu pristupoval na metédou ,nahodného vyberu".

18. Pokial ide o namietky Zalovaného k otazke preml&ania, suhlasil s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie v napadnutom rozhodnuti. Poukazal na ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
explicitne vyzaduje ako podmienku zacatia plynutia subjektivnej premi¢acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdévodného obohatenia redlnu vedomost, t.j. redlne ,dozvedenie sa", o tom, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a o0 osobe, ktora sa bezdévodne obohatila. Mal za to, Ze pokial ide o plynutie
subjektivnej premiCacej doby, za zaciatok jej behu sa povazuje den, ked ucastnik zistil neplatnost
zmluvy (napr. ked revizne organy vytkli organizacii neplatnost uzavretej zmluvy (rozhodnutie R 1/1979).
Vzhladom k uvedenému preto Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil.

19. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného nevyjadril.



20. Proti rozsudku podal v&as odvolanie aj zalobca, a to proti vyroku o trovach konania s poukazom
na ust. § 205 ods. 2 pism. d), § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. namietajic, Z2e sud prvej inStancie
mu nespravne nepriznal za ukony pravnej sluzby (oznamenie zo dfia 26.3.2013, vyjadrenia zo dha
20.8.2013,30.5.2014,17.6.2014,2.7.2014, 21.7.2014 a 26.8.2014) trovy pravneho zastipenia i napriek
tomu, Ze uvedené ukony pravnej sluzby mali vyznam pre merito veci. Zdo6raznil, Ze niektoré podstatné
skuto€nosti neodzneli na pojednavani, resp. neboli su€astou zapisnice z pojednavania v rozsahu
alebo vyzname postacujucom pre Zalobcu, priCom v oznagenych podaniach reagoval na argumentaciu
Zalovaného. K ukonu pravnej sluzby - ozndmenie zo dfia 26.3.2013 uviedol, Ze predmetnym podanim
upresnil identifikaciu Fondu vratane identifikacného Cisla, na zaklade skuto€nosti, ktora nastala az po
zacati sudneho konania. Vyjadrenim zo dfia 20.8.2013 dolozil sudu képiu predmetného vyjadrenia spolu
s dokladom o jeho doru€eni prislusnému sudu. Vyjadrenim zo dia 30.5.2014 poukazal a doloZil estné
vyhlasenia os0b, ktoré v Ease vykonavania kontroly hospodarenia na Fonde pésobili. Vyjadrenim zo dnia
17.6.2014 reagoval na vyzvu sudu a uviedol skuto€nosti, ktoré konajuci sud pozadoval. Vyjadrenim zo
dna 2.7.2014 reagoval na skuto€nosti uvedené Zalovanym na pojednavani, ku ktorym sa nemal moznost
vyjadrit. Vyjadrenim zo diia 21.7.2014 poukézal na rozhodnutie iného sudu v skutkovo a pravne totoznej
veci. Vyjadrenim zo dna 26.8.2014 poukazal na to, Ze uz v roku 2000 na zasadnutiach rady a dozornej
rady Fondu bola ukladana povinnost, ktora bola totoZzna s povinnostou vyplyvajucou z neplatnej dohody
uzavretej neskor. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud v tejto &asti napadnuté rozhodnutie podia § 220
O.s.p. zmenil a zaviazal zalovaného, aby mu zaplatil okrem priznanych trov konania aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 2.310,92 eur.

21. K odvolaniu Zalobcu proti vyroku o trovach konania sa Zalovany nevyjadril.

22. Podanim dorucenym odvolaciemu sudu dfia 8.7.2016 dorucil Zalobca na vedomie rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave €.k. 6CoPr 2/2016-663 zo dfia 13.6.2016 a uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 1C0/298/2015-581 zo dna 14.1.2016. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna
19.7.2016 dorudil Zzalobca na vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoPr 3/2015-568 zo
dna 14.4.2016. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu diia 24.8.2016 dorucil Zalobca na vedomie
uznesenie Najvys8ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo 435/2014 zo dnha 29.6.2016 vo veci Zalobcu: Fond
na podporu vzdelavania c/a A.. C. L.. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna 21.10.2016
dorucil Zalobca na vedomie rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V ¢€.k. 47Cpr 23/2013-1099 zo
dria 10.10.2016 vo veci Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania c/a J.. L. S.. Podanim doruéenym
odvolaciemu sudu dia 13.2.2017 dorucil Zalobca na vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 17C0 455/2015-358 zo diia 23.11.2016 vo veci zalobcu: Fond na podporu vzdelavania c/a A..
H.. Y. J.. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 28.7.2016 dorucil Zalobca na vedomie rozhodnutie
Okresného sudu Nitra ¢.k. 12Cpr 1/2014-876 zo dna 22.5.2017 vo veci zalobcu: Fond na podporu
vzdelavania c/a J.. Y. D.N.. Podanim doruéenym odvolaciemu sudu dfia 7.8.2017 doruéil zalobca na
vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave &.k. 10CoPr 18/2016-1235 zo dfa 16.2.2017 vo
veci Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania c/a J.. L. S.. Podanim dorué¢enym odvolaciemu stdu dia
16.8.2017 dorugil Zalobca sudu na vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoPr 9/2016-719
zo dna 13.6.2017 vo veci zalobcu: Fond na podporu vzdelavania c/a A.. C. L.. Podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu dna 6.9.2017 dorucil zalobca na vedomie rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici €.k. 12C0/420/2016-374 zo dfia 30.6.2017.

23. Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 380 ods. | zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), vec prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, kedZe pre nariadenie pojedndvania neboli dané zdkonné podmienky vyplyvajuce z
ustanovenia § 378 ods. | C. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejde o konanie
vo veciach porusenia zasady rovnakého zaobchadzania a nevyZadoval to ddlezity verejny zaujem) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného podané proti prisudzujucemu vyroku vo veci samej nie je
dévodné.

24. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

25. Podla § 470 ods. 2 C. s. p., pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom



nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeZznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

26. Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

27. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie vecnej spravnosti vyroku rozsudku sudu prvej
inStancie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi 6.827,15 eur s Urokom z omeskania
vo vySke 8,75% ro¢ne od 21.12.2012 do zaplatenia, ked dospel k zaveru, Ze dohody o vykonani prace
(Dohoda zo diia 11. 3. 2010, Dohoda zo dfia 19. 4. 2010, Dohoda zo dria 14. 6. 2010, Dohoda
zo diia 20. 10. 2010, Dohoda zo dfia 15. 12. 2010 a Dohoda zo diia 17.12. 2010), ktoré so Zalovanym,
ako &lenom rady Fondu a jeho dozornej rady uzavrel pravny predchodca Zalobcu (Studentsky pozickovy
fond), su absolutne neplatné a v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko svojim obsahom odporuju ust. §
5 z&kona o péziCkovom fonde z dbvodu, Ze funkcia ¢lena rady Fondu a ¢lena dozornej rady Fondu
nebola honorovana a nebolo mozné od nej ofakavat Ziadny finanény profit, prijem alebo odmenu a
zaroven vylu€ovala moznost, aby ta ista osoba bola su€asne zamestnancom Fondu a aj ¢lenom jeho
rady. Vyrok, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke
8,75 % roc¢ne zo sumy 6.827,15 eur od 18.12.2012 do 20.12.2012 nebol odvolanim napadnuty a nie je
predmetom odvolacieho prieskumu.

28. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistiac v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.), sav
celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.) s dévodmi tykajucimi sa
odvolanim napadnutého vyroku rozsudku prvoinstanéného sudu, ktorym uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 6.827,15 eur s urokom z omeskania vo vyske 8, 75 % ro¢ne od 21.12.2012 do
zaplatenia a v ktorom dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani
o uplatnenom néaroku podstatny vyznam. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie
vztahujucich sa k prisudzujucemu vyroku vo veci samej a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi ndmietkami odvolaci sud udava nasledovné.

29. Podla § 1 ods. 1 zakona o pdzigkovom fonde, zriaduje sa Studentsky pdzickovy fond (dalej len

30. Podla § 1 ods. 3 zakona o pézickovom fonde, podrobnosti o €innosti a pdsobnosti fondu upravi
Statut fondu.

31. Podla § 2 ods. 1 zakona o p6zi¢kovom fonde, organmi fondu su: a) rada fondu, b) riaditel fondu
a c) dozorna rada.

32. Podla § 3 ods. 1 zadkona o pézickovom fonde, najvy$sim organom fondu je rada fondu. Rada fondu
vykonava spravu fondu a riadi jeho €innost.

33. Podla § 3 ods. 8 za'kona o pdzickovom fonde, €lenstvo a funkcie v rade fondu su” Eestne’.

34. Podla § 4 zakona o péziCkovom fonde, do pdsobnosti rady fondu patri najma:

a) rozhodovat po dohode s ministrom Skolstva o poskytnuti prostriedkov fondu na pézicky pre Studentov
na vysokych Skolach, pripadne aj pre Studentov, ktori Studuji na vysokych Skolach v Slovenskej republike
v postaveni zahrani¢ného Slovaka,

b) schvalovat’ Statut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

c¢) schvalovat rozpocet fondu,

d) schvalovat roénu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom,

e) schvalovat' vyro¢nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajuci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky, ministrovi a Studentskej rade vysokych ko,

f) vymenovat a odvolat riaditela fondu a urovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov.



35. Podla § 5 ods. 1 zakona o p6zi¢kovom fonde, riaditel fondu je Statutarnym organom fondu, ktory
kona v mene fondu vo v8etkych veciach s vynimkou tych, ktoré su tymto zakonom alebo Statutom fondu
vyhradené rade fondu alebo dozornej rade.

36. Podla § 5 ods. 4 zékona o pézickovom fonde, riaditel fondu je zamestnancom fondu. Zamestnanci
fondu nesmu byt lenmi rady fondu a dozornej rady.

37. Podla § 7 ods. 1 Statitu Studentského péziékového fondu z novembra 2007 (dalej len $tatat),
organmi fondu su a) rada fondu, b) riaditel fondu a c¢) dozorna rada.

38. Podla § 7 ods. 2 Statutu, funkcie clena rady fondu a Clena dozornej rady fondu su nezluCitelne.
Clenmi organov fondu mézu byt iba obCania Slovenskej republiky. Clenstvo a funkcie v rade fondu a
dozornej rade su ¢estné. Clenovia organov fondu su bezihonné osoby.

39. Podla § 7 ods. 3 Statutu, zamestnanci fondu nesmu byt ¢lenmi rady fondu a dozornej rady fondu.

40. Podla § 8 ods. 1 Statatu, najvy§Sim organom fondu je rada fondu. Rada fondu vykonava spravu
fondu a riadi jeho &innost.

41. Podla § 8 ods. 14 Statutu, do pdsobnosti rady fondu patri najma:

a) rozhodovat’ po dohode s ministrom o poskytnuti prostriedkov fondu na pdzicky do vySky na fakulty,
pre Studentov Studujucich na zahraniénych vysokych Skolach a €asti finanénych zdrojov, ktoré mozu
byt pouZité na poskytnutie pdzi¢ky v priebehu akademického roka. Osobitne sa schvaluju prostriedky
pre ziadatefov v dennej forme Studia a v externej forme Studia. Rada fondu méze rozhodnut o vyske
pbzicky pre Studentov jednotlivych vysokych 8kél aj na zaklade uréenej vysky Skolného pre prisludny
akademicky rok, bez ohladu na socialne podmienky Ziadatefla,

b) vyhlasuje okrem zakonného terminu podavania Ziadosti o pdZi¢ku k 15.06. kal. roka aj dalSie terminy
roku,

c¢) schvalovat &tatut fondu a rokovaci poriadok rady fondu,

d) schvalovat rozpocet fondu,

e) schvalovat roénu uctovnu zavierku fondu overenu auditorom,

f) schvalovat vyro&nu spravu o hospodareni a €innosti fondu za predchadzajdci rok, ktora sa predklada
Narodnej rade Slovenskej republiky, ministrovi a Studentskej rade vysokych $kdl,

g) vymenovat a odvolat riaditela fondu a uréovat jeho mzdu podla osobitnych predpisov,

h) schvalovanie a upravovanie manipulaénych poplatkov a nahrad vychadzajucich z obchodnych a
ekonomickych podmienok fondu v tzv. Sadzobniku poplatkov a nahrad.

42. Podla § 9 ods. 1 Statutu, riaditel fondu je Statutarnym organom fondu, ktory kona v mene fondu vo
vSetkych veciach s vynimkou tych, ktoré su zakonom alebo Statutom fondu vyhradené rade fondu alebo
dozornej rade.

43. Podla § 11 ods. 1 Statatu, €innost fondu zabezpeduju zamestnanci fondu.

44. Podla § 11 ods. 2 Statutu, poCet zamestnancov, ich systemizaciu, pracovnu naplfi, ako aj vySku
mzdy v sulade s €innostou a potrebami fondu uréuje riaditel fondu. Informacie podava rade fondu pri
vSetkych zmenach.

45. Podla § 1 ods. 1 Zakonnika prace, tento zakon upravuje individualne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych oséb pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a kolektivne
pracovnopravne vztahy.

46. Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace, zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovhom ¢ase uréenom zamestnavatefom.

47.Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace, zavisla praca méze byt vykonavana vyluéne v pracovnom pomere,
v obdobnom pracovnom vztahu alebo vynimo&ne za podmienok ustanovenych v tomto zékone aj v



inom pracovnopravnom vztahu. Zavisla praca neméze byt vykonavana v zmluvnom obc&ianskopravnom
vztahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

48. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace, ak tento zakon v prvej Easti neustanovuje inak, vztahuju sa na
pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

49. Podla § 11 ods. 1 Zakonnika prace, zamestnanec je fyzickd osoba, ktora v pracovnopravnych
vztahoch, a ak to ustanovuje osobitny predpis, aj v obdobnych pracovnych vztahoch vykonava pre
zamestnavatela zavislu pracu.

50. Podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, neplatnost pravneho ukonu nemdze byt zamestnancovi na
ujmu, ak neplatnost nespdsobil sam. Ak vznikne zamestnancovi nasledkom neplatného pravneho ukonu
8koda, je zamestnavatel povinny ju nahradit.

51. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

52. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

54. Podla § 100 ods. 2 Obgianskeho zakonnika premlCuju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

55. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

56. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

57. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

58. Podla § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

59. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

60. Podfla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

61. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

62. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie rozsiahlym
dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj
podrobne a presvedcivo oddvodnil; z odévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju
v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou vazbou k jednotlivym dékazom skutkové zistenia, ktoré v
suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti namietané Zalovanym v odvolani vo vztahu k spésobu



vyhodnotenia vykonanych dbkazov nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola
zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou Uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poznamenava, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dbkazov, ani pravo na
to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sudom uspesna, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

63. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo
ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade odvolaci sud povazuje
skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za
spravne. Odvolaci sud je v zhode so sudom prvej inStancie, Ze narok zalobcu bol uplatneny v¢as,
nakolko ku dnu podania Zaloby (21.12.2012) nedoSlo k uplynutiu subjektivnej premi¢acej doby pre
vydanie bezdévodného obohatenia. Pre plynutie subjektivnej dvojroénej preml€acej lehoty je rozhodujuci
okamih, kedy Zalobca skutoCne (redlne) zistil, Ze dohody o vykonani prace uzavreté so Zalovanou
sU neplatné, a teda, Ze plnenie na ich zaklade predstavuje bezd6vodné obohatenie. Za okamih
zacatia plynutia subjektivnej preml€acej doby je potrebné povazovat defi 5.10.2011 (oboznamenie sa
s obsahom pravneho stanoviska), kedy sa Zalobca o neplatnosti dohéd o vykonani prace skutoéne
dozvedel. Okamih samotného uzavretia predmetnych dohdd nemézZe vyvolavat zaciatok plynutia
subjektivnej preml&acej doby, nakolko samotnym uzavretim dohéd k vzniku bezdévodného obohatenia
eSte nedoslo a navySe pévodné vedenie Zalobcu malo za to, Ze tieto dohody su platnymi pravnymi
Uukonmi. Plynutie subjektivnej premlCacej lehoty je viazané na realnu vedomost o tom, Ze doSlo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na ukor Zalobcu obohatil. Ak Zzalobca (jeho pravny predchodca)
povaZoval v Case uzatvdrania dohdd tieto za platné pravne dkony a odmeny z nich poskytnuté za
opravnené, nemozno hovorit, Zze zalobca v €ase ich uzatvarania vedel, Zze na strane zalovaného
doslo k bezdévodnému obohateniu. Nie je pritom rozhodujuce ani to, &i sa opravneny o svojom prave
nedozvedel vlastnym zavinenim, teda &i sa mohol o svojom prave dozvediet alebo mal dozvediet
pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti. Pre ustalenie okamihu zac&atia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby je mozné povaZovat az okamih upozornenia uU€astnika zmluvy na jej neplatnost, napriklad
kontrolnymi organmi (rada Fondu, dozorna rada Fondu na podnet Narodnej rady SR), vychadzajuc
z judikatu R1/1979. Preto aZ po predlzeni Memoranda advokatskej kancelarie AENEA Legal, s.r.o. z
5.10.2011 bol Zalobca upozorneny reviznym organom o jej neplatnosti. Z vyro¢nej spravy o hospodareni
a Cinnosti fondu za rok 2010 uvedené nedostatky nevyplynuli a tato sprava nebola schvalena
Vyborom Narodnej rady Slovenskej republiky pre vzdeldvanie, vedu, mladez a Sport, na zasadnuti dfia
16.6.2011, prave pre nedostatky tykajuce sa vysky nakladov fondu k mzdovym prostriedkom. Namietky
Zalovaného, Ze v texte Memoranda vypracovaného pravnym zastupcom Zalobcu dria 5.10.2011 nie je
ani len zmienka o neplatnosti uzatvorenych dohdd, posudil odvolaci sud ako nedévodné. Z obsahu
Memoranda vypracovaného advokatskou kancelariou AEANEA Legal. s.r.o. jednoznaéne vyplyva, Ze
jeho predmetom bola problematika uzatvarania dohdd o vykonani prace ¢lenov rady Fondu a &lenov
dozornej rady s pravnym predchodcom Zalobcu a ich sulad s ust. § 5 ods. 4 zakona o p6zZi¢kovom
fonde, v ktorého zavere je uvedené: ,Dohoda o vykonani prace uzatvorena ¢lenom rady fondu a &lenom
dozornej rady s SPF, nie je v sulade s ust. § 5 ods. 4 zakona o SPF.

64. Zalovany v podanom odvolani dalej namietal, Ze z ust. § 5 zakona o pdzickovom fonde nevyplyva
zakaz pre ¢lenov rady Fondu obstaravat a poskytovat Fondu nad ramec svojej funkcie aj iné plnenia na
zaklade inych sukromnopravnych vztahov napr. formou dohody o vykonani prace a inych. Odvolaci sud
v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze je zrejmé, Ze prace, ktoré boli na zdklade dohéd vykonané, suvisia
s pésobnostou rady Fondu (§ 4 zakona o péziCkovom fonde) a tym aj s pésobnostou jednotlivych &lenov
rady Fondu. Zalovany ako ¢&len rady Fondu nebol opravneny od Zalobcu za tieto pinenia prijat odmenu,
nakolko vykon jeho funkcie v rade Fondu bol €estny. NavySe uzatvorenim tejto dohody vznikol medzi
Zalovanym a Zalobcom pracovnopravny vztah a teda doSlo k poruSeniu ustanovenia § 5 ods. 4 zakona
o pbézickovom fonde. Odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 5 ods. 4 cit. zakona je potrebné vykladat
tak, Ze t4 ista osoba nemoéze byt su€asne ¢lenom rady Fondu a zamestnancom Fondu. Za zamestnanca



Fondu sa povaZuje aj osoba, ktora vstupila do pracovnopravneho vztahu na zaklade dohody resp. dohdd
o vykonani préace. Zalovany na zaklade dohdd poskytol ako zamestnanec zamestnavatelovi - Fondu
plnenia, ktoré priamo suviseli s vykonom jeho funkcie ako €lena rady Fondu a za takéto plnenia prijal
odmenu. Z obsahu tychto dohéd, vyjadrenia Zalovaného nepochybne vyplyva, Ze ich predmetom bolo
poskytnutie plnenia priamo suvisiaceho s vykonom funkcie Zalovaného ¢&lena rady Fondu. Mozno teda
uzavriet, Ze plnenie, ktoré Zalovany v prospech Fondu poskytol, nebolo podla svojho obsahu plnenim
nad ramec funkcie vykonavanej zalovanym vo Fonde a teda Zalovany ako ¢len rady Fondu prijal odmenu
od zalobcu na zaklade dohdd o vykonani prace, hoci musel vediet, Ze ¢lenstvo a funkcie v rade Fondu
su Cestné a takisto aj to, Ze &len rady Fondu nemézZe byt aj zamestnancom Fondu. K rovnakému
zaveru vSak sud dospel aj v pripade Zalobcu, ked uz obsahu tychto dohéd je nepochybné, ze uz pri
ich uzatvarani so Zalovanym si musel byt vedomy, Ze su v rozpore so zakonom a teda neplatné prave
pre rozpor s § 5 ods. 4 zakona o pbzickovom fonde. Odvolaci sud tak dava do pozornosti zakladnu
rimsku zdsahu ,, ignorantia iuris non excusat - neznalost zakona neospravedlfuje” a tiez , vigilantibus
iura scripta sunt - pravo patri bdelym®, a to tak vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu ako aj vo
vztahu k osobe Zalovaného.

65. K namietke Zalovaného, Ze je na mieste uvazovat o tom, & v danom pripade sa nejednalo o
iny zmluvny vztah, pricom jeho formu nemohol Zalovany ovplyvnit odvolaci sud uvadza, Ze kfu¢om k
spravnemu zaveru v prejednavanej veci je odpoved na otazku, & na zaklade zmluv oznadenych ako
Dohody o vykonani prace vznikol medzi u€astnikmi pracovnopravny vztah, resp. fakticky pracovny
pomer. Pri posudzovani, €i v danom pripade sa jedna o pracovnopravny vztah, je potrebné vychadzat
z definicie pojmu zavislej €innosti podla ust. Zakonnika prace, pricom tento vztah by musel mat
znaky zavislej prace a Zalovany by na jeho zaklade musel vykonavat' zavislu pracu a mat postavenie
zamestnanca. Ak U&astnici uzatvarali zmluvy na podklade skutoénej, vaznej véle so zamerom vyvolat
nimi pravne uginky, ale tymto spdsobom len obchadzali zakon a absenciu jeho ustanoveni, jedna sa o
simulovany ukon (§ 41a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). V pripade simulacie zakonom nedovoleného
konania sa nemZzu uc&astnici dovolavat pravnych dosledkov, ktoré nastali zo simulovaného pravneho
ukonu, ani z nim zastieraného neplatného Ukonu. Inymi slovami legalne oznageny ukon, ktorym sa
zastiera pravom nedovolené konanie, nemédze vyvolat Uu¢inky pravom inak spojené s platnym pravnym
ukonom len preto, Ze je takto oznaceny. Preto akékolvek uvahy smerujuce k posudzovaniu zmluvného
vztahu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu napr. ako dohoda o vykonani prace alebo
iny pravny vztah, nie si namieste.

66. K namietkam Zalovaného, Ze Cinnosti uvedené v dohode nespadali do vykonu funkcie Zalovaného
ako ¢lena rady Fondu, teda i8lo o ¢innost' vykonavanu nad ramec funkcie ¢lena rady Fondu, odvolaci
sud uvadza, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze predmet Cinnosti, ktory bol obsahom
dohdd o vykonani prace spadal do zdkonom a Statutom vymedzeného ramca uloh ¢lena rady Fondu.
K tvrdeniu Zalovaného v podanom odvolani, Ze odmena za vykonané prace mu pravom patri, nakolko
Cestna funkcia neznamené automaticky, Zze mu neprislicha Ziadna odplata, resp. nahrada za ¢€as, ktory
do zadanej Cinnosti investoval a zaroven zodpoveda nahrade za stratu ¢asu, ktord musel nevyhnutne
vynaloZzit na vypracovanie zadanych uloh, povaZuje odvolaci sud za nevyhnutné uviest, Ze podstatou
vykonu funkcie ¢lena rady Fondu je to, Ze tato funkcia je Cestna a predovSetkym nezavisla na riaditelovi
Fondu (ktorého &lenovia rady Fondu vymenuvaju, odvolavaji a uréuju jeho mzdu). Zalovany, ako élen
rady Fondu, si v ramci vykonu svojej schvalovacej kompetencie schvaloval to, ¢o sdm mal vypracovat
na zaklade uzavretych dohéd z €oho vyplyva, Ze neschvaloval predlozené materialy, ale materialy nim
vypracované, ¢o mohlo ovplyviovat i nezavislost jeho rozhodovania, pri¢om je nutné zaroven poukazat
na skuto¢nost, Ze odmenovanie ¢lenov rady Fondu a &lenov dozornej rady Fondu bolo zavedené az
prijatim zakona &. 396/2012 Z. z. o Fonde na podporu vzdelavania (§ 2 ods. 4, 5), s u¢innostou od 1.1.
2013, ked do jeho prijatia bola tato funkcia €estna, t. j. bezodplatna.

67. Vzhlfadom k uvedenému sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil so spravnym pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, Ze uzavreté dohody su absolutne neplatnym pravnym ukonom, ako aj so zaverom,
Ze medzi stranami sporu nevznikol ich uzavretim fakticky pracovny pomer s tym, Ze €innosti, ktoré sa
Zalovany na zaklade tychto Doh6d zaviazal vykonavat, spadaju do pésobnosti rady Fondu. Je potrebné
poukéazat na to, Ze dohody boli uzavreté v rozpore so zakonom o pdzickovom fonde (§ 5 ods. 4 zdkona)
a Statitom fondu upravujicim &innost Fondu, z ktorého vyplyva, Ze osoby disponuijuce riadiacou, resp.
kontrolnou mocou vo Fonde, nemézu byt z inej svojej pozicie podriadené napr. osobe, ktora disponuje
mocou vykonnou. V posudzovanom spore je nepopieratelné, Ze Zalovany predmetné



dohody uzavrel ako &len rady Fondu s pravnym predchodcom Zalobcu, zastupeného riaditelom Fondu
podfa § 226 Z&konnika prace, v ktorych je dokonca oznageny ako zamestnanec (bod 1. dohéd), ktorym
v8ak v Ziadnom pripade byt nemohol, nakolko ust. § 5 zdkona o pézZickovom fonde vylu€ovalo moznost,
aby ta ista osoba bola su¢asne zamestnancom Fondu a aj ¢lenom jeho rady. Preto ak medzi u¢astnikmi
platny pracovnopravny vztah, vztah zavislej prace nevznikol, Zalovany neziskal status zamestnanca a
je vylu€enou aplikacia ust. § 17 ods. 3 Zakonnika prace.

68. V danom pripade je tak dévodnym posudzovat narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v sllade s ust. § 451 Obcianskeho zakonnika. Zakladnym predpokladom vzniku bezdbévodného
obohatenia je vznik objektivhe meratelného majetkového prospechu u obohateného, ked k zva&seniu
jeho majetku doSlo v rozpore s pravom uznanymi dévodmi s tym, Ze dbkaz o existencii bezdévodného
obohatenia na strane obohateného, musi ponuknut’ postihnuty, ktory Zalobou na sude Ziada vydanie
bezdbévodného obohatenia, respektive jeho pefiazni nahradu. Pre vznik bezdévodného obohatenia
Obciansky zakonnik vyZaduje objektivnhu skuto€nost, a sice to, aby k bezdévodnému obohateniu doslo v
dosledku pravom uznanych dévodov, kedZe je irelevantné, ¢i k bezdévodnému obohateniu u povinného
subjektu doslo v désledku konania tretej osoby. Institut bezdévodného obohatenia smeruje k od&erpaniu
prostriedkov od osoby, ktoré ziskala niektorou zo skutkovych podstat uvedeny v ustanoveni § 451 az §
454 Obcianskeho zakonnika, a vySka plnenia za uzivanie cudzej veci sa preto odvodzuje od prospechu,
ktory ziskal obohateny, ktory je povinny vydat to, o ziskal neopravnenym uZivanim cudzej veci (v
posudzovanej veci finanénych prostriedkov, resp. sucte odmien vyplyvajucich z dohdd o vykonani prace),
teda ten prospech, ktory Zalovany bezddvodne ziskal. Ak Zalovany vykonal €innosti z dohéd o vykonani
prace v prospech Fondu, tak Fond od neho prijal iba pInenie, ktoré mu vyplyvalo z titulu vykonu jej Cestne;j
(bezodplatnej) funkcie ¢lena rady Fondu (t.j. plnil iba svoju zdkonnu povinnost’) a Zalovany je aj v takom
pripade povinny Zalobcom poskytnuté finanéné prostriedky vratit. Plnenim si funkcie ¢lena rady Fondu,
ktora bola €estna, vznikla Zalovanému povinnost' vratit Zalobcovi nim poskytnuté plnenie a Zalobca
nema voci Zalovanému Ziadnu regresnu povinnost' z titulu ,spotrebovanych plneni. Relevantnym
argumentom, pre ktory je Zalovany povinny vratit Zalobcovi nim poskytnuté pinenie, je pravny usudok, Ze
¢innosti, ktoré Zalovany mal vykonat na zaklade dohdd o vykonani prace boli su€astou jeho funkcie ¢lena
rady Fondu a vyplyvali z jeho zakonného a Statutom vymedzeného rozsahu, pri¢om predmetné ¢innosti

69. Vzhladom k uvedenému sa odvolaci sud vo vztahu k vyhovujucemu vyroku vo veci samej stotoznil so
spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v odévodneni napadnutého
rozhodnutia, ktorym v tejto €asti podanej Zalobe vyhovel a rozhodnutie v tejto Casti ako vecne spravne
podla § 387 ods. 2 C.s.p. potvrdil.

70. Podla § 142 ods. 2 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, mdéze mu sud priznat
pInu nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného plnenia.

71. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky 1, odmena vo vy8ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

b)pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,

c)ucast pri vySetrovacich ukonoch, pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania, vyhladavania alebo
za konanie pred siudom alebo inym organom, pri konani o dohode o vine a treste, pri konani o zmieri, a
to za kazdé zacaté dve hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych
pocas dvoch hodin, ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako tyri hodiny, patri odmena
za kazdé dve skon&ené hodiny,

d)vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravne;j veci,

e)navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie staznosti
pre poruSenie zakona,

f)vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

72. Podla § 14 ods. 2 vyhlaSky 1, odmena vo vyske dvoch tretin zdkladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:



a)dalia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odniatia slobody,

b)rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon€enu hodinu.

73. Podla § 13a ods. 1 vyhlasky 2, ukony pravnej sluzby v obianskom konani a iné ukony pravnej
sluzby, Odmena vo vy3ke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:
a)prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b)dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu,

c)pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d)u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

e)vypracovanie pravneho rozboru veci,

f)rokovanie s protistranou, a to za kazdu skonéenu hodinu,

g)navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zaCatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h)vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

74. Odvolaci sud k odvolacim namietkam Zalobcu tykajucich sa rozhodnutia o trovach konania uvadza,
Ze pre naplnenie zakonnej definicie trov konania musi byt odévodneny vydavok sucasne aj ucelne
vynaloZeny. Otazka ucelnosti vydavkov bezprostredne suvisi najma s nahradou trov sporovej strany,
spocCivajucich v odmene advokata za pravne sluzby poskytované v konani pred suidom. Osobitne je
UCelovost a odévodnenost vydavkov na tarifnd odmenu advokéata posudzovana vo vztahu k jednotlivym
ukonom pravnych sluzieb v rdmci sporového konania. Bez akychkolvek pochybnosti su za ucelové a
odbvodnené povazované vydavky na odmenu advokata za podania vo veci samej, podania realizované
na vyzvu sudu a za zastupovanie na pojednavani. Podanie u€astnika konania vo veci samej je ucelné
a zaklada narok na priznanie nahrady trov konania titulom trov pravneho zastupenia, ak prispeje
relevantnou argumentaciou vo veci, ktora eSte v predmetnom konani nebola predloZzena.

75. V suvislosti s namietkami Zalobcu ohfadom nepriznanych ukonom pravnej sluzby sa odvolaci sud
stotoZhuje s ndzorom vyslovenym v napadnutom rozhodnuti sidom prvej inStancie, Ze ukon vyjadrenie
zo dna 2.7.2014 vzhlfadom k jeho obsahu neprispel relevantnou argumentaciou vo veci, preto tento ukon
posudil spravne sud prvej inStancie ako neucelny a nedévodny.

76. Pri posudzovani ostatnych namietanych nepriznanych ukonov pravnej sluzby odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze v tejto Gasti s namietky Zalobcu dévodné. Zalobcom uvadzané ukony pravnej sluzby
(ozndmenie zo dna 26.3.2013, vyjadrenie zo diia 20.8.2013, vyjadrenie zo diha 30.5.2014, vyjadrenie
zo dna 17.6.2014, vyjadrenie zo dfia 21.7.2014, vyjadrenie zo dfia 26.8.2014) z hladiska ich obsahu
odvolaci sud posudil ako ukony ucelné a dévodné a majuce vyznam pre merito veci; vykonanie ukonu
- vyjadrenie zo dfia 20.8.2013 Zalobca preukazal predloZenim jeho kopie spolu s dokladom o jeho
doruéeni prvoinstanénému sudu.

77. Na zaklade uvedeného odvolaci sud posudil ako u€elné a dovodné vykonanie 27 ukonov pravnej
sluzby pravnym zastupcom Zalobcu, pri hodnote Ukonu pravnej sluzby a 237,34 eur /bez DPH/ celkom
v sume 6.289,52 eur /bez DPH/, a to za:

a) a 237,34 eur za prevzatie a priprava pravneho zastipenia zo dna 20.12.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a)
vyhlasky),

b) 4 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (navrh na za€atie konania) zo diia 21.12.2012
(§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

¢) a 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej ( oznamenie) zo dha 26.3.2013 (§ 14 ods.
1 pism. b) vyhlasky),

d) 4 178,01 eur za stretnutie s protistranou diia 4.4.2013 vo vyske 2/3 zdkladnej sadzby tarifnej odmeny
(§ 14 ods. 2 pism. b) vyhlasky),

e) & 178,01 eur za stretnutie s protistranou dia 10.4.2013 vo vySke 2/3 zakladnej sadzby tarifnej odmeny
(§ 14 ods. 2 pism. b) vyhlasky),



f) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (odpoved na vyzvu sudu) zo dria 5.6.2013
(§ 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky),

g) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej zo dfia 20.8.2013(§ 13a ods. 1 pism. c)
vyhlasky),

h) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo diha 29.11.2013 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

i) @ 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie k namietke preml€ania) zo dha
10.12.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

j) & 237,34 eur za u€ast na pojednavani dina 14.1.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

k) a 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 24.1.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

[) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 28.04.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

m) a 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dna 02.05.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

n) a 237,34 eur za ucast na pojednavani dfia 6.5.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

0) a 237,34 eur pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dna 23.5.2014 (§ 13a ods. 1
pism. c) vyhlasky),

p) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo drna 30.5.2014, (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

q) a 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 17.6.2014, (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

r) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dha 26.6.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

s) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dha 15.7.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky),

t) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dia 21.7.2014 (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky),

u) a 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej ( vyjadrenie ) zo dfa 26.8.2014, (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky),

v) & 237,34 eur za ucast na pojednavani dna 11.11.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

w) & 237,34 eur za uc€ast na pojednavani dia 27.1.2015 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

X) a 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dfia 5.2.2015 (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky),

y) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dna 25.9.2015 (§ 13a ods.
1 pism. c¢) vyhlasky),

z) & 237,34 eur za pisomné podanie na sud vo veci samej (vyjadrenie) zo dna 21.1.2016 (§ 13a ods.
1 pism. c) vyhlasky),

aa) a 237,34 eur za ucast na pojednavani dna 2.2.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky),

arezijny pausal-2x 7,63 eur+7x7,81 eur + 13 x 8,04 eur + 3 x 8,39 eur + 2 x 8,58 eur, spolu 216,78
eur (§16 ods. 3 vyhlasky) + 20 % DPH, t. j. spolu 7807,56 eur.

78. Odvolaci sud zohladrujuc skutkovy a pravny stav platny v ase rozhodovania prvoinstanéného sudu
preskumaval odvolanim napadnuty vyrok o trovach konania pri zohladneni procesnej Upravy platnej
do 30.6.2016 (podla ust. O.s.p.). Nakolko mal Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie neuspech
len v pomerne nepatrnej Casti (Urokoch z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 6.827,15 eur od
18.12.2012 do 20.12.2012), sud prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania spravne pouZil
ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p.. Vychadzajuc z obsahu odévodnenia obsiahnutého v ods. 73 az 76
tohto rozhodnutia vztahujuceho sa k posudzovaniu U&elnosti trov Zalobcu vynalozenych na pravne
zastupovanie, odvolaci sud vyrok sudu prvej instancie o trovach konania podla § 388 C.s.p. zmenil a
priznal Zalobcovi nahradu trov prvoinstanéného konania v celkovej vyske 8.217,06 eur, pozostavajucu
zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 409,50 eur a Ucelne vynaloZenych trov pravneho zastupenia
vo vySke 7.807,56 eur.

79. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1
a § 396 ods. 1 C.s.p. a nakolko Zalobca mal ¢o do pravneho zakladu uspech vo veci, priznal
mu proti neuspednému Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, Ze



o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktory vyda sudny
uradnik.

80. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



