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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Mariou Kubusovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s.r.o., Justiéna 9, Bratislava, proti Zalovanému: B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, B.,
v konani o zaplatenie 450 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 450 eur, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca m& pravo nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu, ktoré budu
Specifikované v samostatnom uzneseni vydanym vys$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 10.2.2014 navrh na zadatie konania o zaplatenie istiny 2.163,65 eur s
prislusenstvom Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dfia 29.1.2008 uverovu
zmluvu o Uvere &. 3801216788 a sudasne zmluvu o poskytnuti revolvingového tveru. Zalobca poukazuje
na skuto€nost, Zze v zmysle § 1, § 2 a § 3 Hlavy 8 Zalobca zaslal Zalovanému uUverovu kartu spolu s
vyzvou K jej aktivacii a metodickou priruc¢kou, na zaklade ¢oho Zalovany aktivoval uverovu kartu. Dfiom
aktivacie uverovej karty zriadil Zalobca Zalobcovi Uverovy U€et pre Cerpanie revolvingového uveru.

2. Zalovany k uvedenému navrhu vyjadril, Ze uplatneny narok nevyplyva z obchodnopravneho
vztahu, ako to uvadza Zalobca. Zalovany nevystupoval v postaveni podnikatela. Zalovany uviedol,
Ze nespochybriuje existenciu svojho zavazku vodi Zalobcovi, ale spochybriuje vysku, ktora sa javi
neopravnena a nedévodna. Poukazuje na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré napifiaju
znaky uzery. Dalej poukazuje na zmato&nost navrhu a uviedol, Ze v zaujme obstarat’ si pre seba tovar,
ktory nemal, bol oboznameny prostrednictvom predajcu s moznostou spotrebitelského Uveru. Informacie
o predmetnej zmluve mu boli poskytnuté Ustne, stru¢ne a uvedeny zavazok sa mu javil vzdjomne
vyhodnym.

3. Sud mal preukézané, Ze diia 29.1.2008 uzatvoril Zalobca a Zalovany zmluvu €. 3801216788.
Predmetom uverovej zmluvy bolo zakupenie spalfiovej zostavy. Na zdklade zmluvy poskytol Zalobca
Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vysSke 931,16 eur a Zalovany sa zaviazal v pravidelnych mesacnych
splatkach v sume 86,87 eur splacat spotrebitelsky uver.

4. Podanim zo dna 4.12.2014 Zalobca zobral spat’ svoj navrh v Casti istiny 1.713,65 eur a v tejto
Casti Ziadal konanie zastavit. Okresny sud Poprad vydal dria 3.3.2015 rozsudok €. k. 11C/165/2014-68,
ktorym v Casti istiny 1.713,65 eur konanie zastavil. Rozsudok v tejto asti nadobudol pravoplatnost dria
21.5.2015. Proti tomuto rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobcu, a to v €asti istiny 450 eur, v



ktorej sud navrh zamietol ako nedévodny. Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 4Co/275/2015-109 zo
dria 13.10.2016 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v zamietavom vyroku a vratil vec na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Sud navrhu Zalobcu o zaplatenie istiny 450 eur vyhovel v celom rozsahu, kedZe podfa pravneho
posudenia sudu v rozsudku zo diia 3.3.2015 sud posudil, Ze v uvedenej veci sa jednd o neplatny pravny
ukon a Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Z titulu bezdévodného obohatenia
priznal Zalobcovi istinu vo vySke 450 eur.

6. Sud mal preukdzané, Ze Zalobca v tomto konani si uplatfiuje naroky vyplyvajuce zo zmluvy o
revolvingovom uvere 2. Zalovany slobodnym, vaZnym a zrozumitelnym prejavom véle - aktivéciou
kreditnej karty a naslednym prvym €erpanim pefiaznych prostriedkov prostrednictvom takto aktivovane;j
kreditnej karty drfia 26.11.2008 naplnil odkladaciu podmienku stanovend zmluvou a zmluvou o
revolvingovom Uvere 2 a Zalovany sa zaviazal splacat’ revolvingovy Uver v sulade s ustanoveniami
zmluvy. Sud navrhu Zalobcu vyhovel v celom rozsahu.

7. Zalovany sa dostal do omes$kania so splacanim dohodnutych splatok poskytnutého Gveru, stal sa cely
zostatok ¢erpaného Uveru splatnym, pri¢om splatnost nastala ku driu 26.5.2011.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmlay,
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP), podfa ktorého ustanovenia plati, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

11. V danom pripade sud vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému v
rozsahu 100 % , pretoze bol plne Uspesny.

12. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania voc&i Zalovanému rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doruc¢enia rozhodnutia na tunajSom
sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



