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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti
Z.:Z. J.. XXXXXXXX M. Z. J.. XX XX.XXXX, obe deti s trvalym pobytom O. H., U.C. XXXX/XX, obe
u matky, deti rodi¢ov: matka - Z. S.A. V.. S. J.. XX.XX.XXXX, N. Y. K. O. H., U. XXXX/XX, Y..C.. G. V.,
G. XXXX/XXX, a otec - Z. Z. J.. XX XX XXXX, N. Y. K. O. H,, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v
Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline, Hiboka cesta 21, maloleté
deti zastlipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody
1, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného,

rozhodol:

Sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamie ta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

[, aby sud znizil vyzivné na jeho maloleté deti Z. M. Z., ktoré bolo uréené spolu vo vysSke 170,- EUR
mesacne (80,- EUR a 90,- EUR). Momentalne sa nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody v UZJVS
Zilina, kde si odpykéava trest za neplatenie vyzivného, ktory mu bol stanoveny vo vyske Styroch rokov.
Ma za to, Ze pri znizeni vyZivného by mu bolo umoznené po ukonleni trestu lepSie sa zallenit do
spolo&nosti, nakolko pocas trestu mu dlh sustavne narasta. Matka deti mu svojim pristupom znemoznila
uhradzat’ vyZivné zrazkami z jeho mzdy, ktord dostédva vo vykone trestu. Po skonceni trestu hodla
viest’ riadne usporiadany Zivot a zodpovedne sa postavit' k svojim zavdzkom voc&i hore spominanym
maloletym detom, aj ku svojim dalsim dvom neplnoletym detom. Po zacleneni do spolo€nosti nemé
ni¢ proti pripadnému zvy3eniu vyzivného, zZial momentalne vysku svojho prijmu nevie ovplyvnit a matka
deti mu jeden rok nebola schopna dorugit tlagivo, ktoré by mu umoznilo platit aspon Cast z vysky
spominaného vyzivného. Vzdava sa prava zucastnit’ sa pojedndvania, veri v objektivne posudenie aj v
jeho nepritomnosti. V dalS8om podani doru€¢enom sudu 24.08.2017 (¢1.62) otec opakovane uviedol, Ze
sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, veri, Ze aj napriek jeho nepritomnosti sud vyhovie jeho
Ziadosti 0 znizenie vyzivného. K svojim zavazkom sa hlési a chce ich vyrovnat hned ako to bude mozné.
Vo vykone trestu pracuje a €ast jeho vyplaty odchadza prostrednictvom exekutora na vyrovnavanie
starych zavazkov vyzivného. Matka deti mu dodnes neposlala tlagivo, ktoré jej odoslal v maji 2016, preto
neméze momentalne platit vyzivné. Tlacivo riadne vypisal a odoslal po konzultacii s pedagégom ustavu,
o ¢om existuje aj evidencia v knihe odoslanej posty. Inak sa vyzivné z vykonu trestu posielat neda.
Dlh mu teda neustale narasta bez moznosti aspori jeho iastoéného platenia. Nema ni¢ proti tomu, aby
po vrateni z vykonu trestu bolo vyzivné zvySené podfa vySky jeho buduceho prijmu, ako sa tak stalo v
minulosti. Ma za to, Ze ak jeho Ziadosti sud vyhovie, bude mozné sa lepSie zaradit’ do spolo¢nosti a tym
padom aj lepsSie vysporiadat' svoje zavazky voci maloletym detom.



2/ Matka na pojednavaniach nesuhlasila so zniZzenim vyZzivného, lebo vydavky na deti su ¢oraz vysSie.
H. pokraduje v $tudiu na VS pedagogickej v PreSove, vydavky su na tuto dcéru okolo 120,- az 130,-
EUR mesacne, je v 3. ro€niku. Mal. Z. je v druhom ro&niku elektrotechnickej Skoly v Niznej a vydavky
na syna su zhruba 110,- EUR mesacne, pretoze Z. byva na internate, kde sa platilo minuly rok 20,- EUR
a stravné bolo 59,- EUR mesacne. Z. je vo 8. roéniku ZS v RuZomberku, plati jej stravné v kole. Ona
je teraz na mardédke a preto nestihla pobehat’ a vybavit doklady, ktoré mala predlozZit na sude ohladne
deti a dalSich platieb. Zamestnana je, avSak zmenila sa pracovna doba, robi len na ranné zmeny kvoli
zdravotnym problémom s tlakom a s kibmi; zarobi v priemere 450,- EUR mesacne, ale od 06.08.2017
je na PN. Zije s detmi uz od 01.06.2017 v V., kde byva v byte, ktory ziskala do vlastnictva; v suéasnosti
prebieha vkladové konanie tykajuce sa prevodu bytu. Pévodne byvali vo Stvorizbovom byte v O. H.,
kde boli vysoké naklady a vznikol jej dlh. Nebol potrebny uz takyto velky byt, pretoZe niektoré deti sa
osamostatnili a na byte bolo potrebné platit aj mesacné platby 85,- EUR kvéli zateplovaniu bytovky, preto
sa byt predal a kupila s rodi¢mi trojizbovy byt v V., kde su ovela niZ8ie naklady ako v byte v O. H. a cena
bytov v V. bola niZ3ia ako tu. Takto je to vyhodnejSie aj ked sa zapo itaju vydavky spojené s cestovanim
do prace. Mesacne plati poplatok za elektrinu, plyn a predpisanu platbu za byt 210,- EUR. Otec na deti
neplati ni€. Nie je pravdou, Ze jej poslal tlagivo tykajuce sa zrdZok z jeho prijmu vo vykone trestu. Keby
jej takéto tlaCivo poslal, urcite by ho vyplnila, potvrdila potrebnymi Udajmi a otcovi vratila, o deti nejavi
Ziaden zaujem, ani im nepiSe. Okrem spominaného bytu nema Ziaden majetok va¢sej hodnoty. Matka
predlozila doklad o zriadeni trvalého prikazu vo I., a.s. zo dfia 19.01.2017, z ktorého sud zistil pravidelnu
platbu 60,- EUR; jedna sa podla vypovede matky o vydavok na dcéru H. na vysokej Skole, ide o platbu za
internat. Tiez predlozila trvaly prikaz tykajuci sa platby stravného na syna Z., ide o platbu obedov a dalSi
trvaly prikaz, ktory sa tyka vydavkov na mal. Z. vo vySke 56,- EUR a 13,28 EUR ide o platbu stravného
v 8kole a platbu za internat. V su€asnosti eSte nebol povoleny vklad vlastnictva k bytu, ktory odkupila.
Konanie bolo prerusené, pretoze v navrhu boli uréité nedostatky a bolo potrebné ich v lehote odstranit.
Tieto nedostatky aj odstranila a 30.08.2017 bolo podané doplnenie navrhu na vklad, o ktorom zatial
nebolo rozhodnuté. Uvedené sud zistil z matkou predloZzenych dokladov. Dava eSte na dalSie vydavky
deti peniaze k rukam deti ako vreckové, mal. Z. 40,- EUR mesacne a H. 60,- EUR mesacne. Otec deti
nezacal platit na vyZivu deti, jej ani doteraz neprislo Ziadne tlaCivo, ktoré je k tomu potrebné.

3/ Opatrovnik na pojednavani vzhladom k tomu, Ze od posledného rozhodnutia doslo k zmene pomerov
v tom, Ze otec je v suCasnosti vo vykone trestu odfatia slobody, ale do$lo aj k zvySeniu vydavkov matky
na deti, navrhol vyhoviet' navrhu Ciastocne a znizit vyzivné na kazdé dieta o sumu 30,- maximaine 40,-
EUR mesacne.

4/ Sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca, ktory v podanom navrhu aj vo vyjadreni doru€¢enom sudu
24.08.2017 suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti.

5/ Okrem vysluchu matky, pisomnych podani otca maloletych deti a vyjadrenia opatrovnika, sud vo veci
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s potvrdenim zamestnavatela matky Bourbon AP Dolny Kubin,
S.I.0. s rozpisom jej prijmov, s dokladmi predloZzenymi matkou a to dokladmi o zriadeni trvalych prikazov,
ktorymi uhradza opakované vydavky deti Z., Z. M. H., s rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 9T/54/2014-270
zo dnia 24.09.2015, s trestnym rozkazom €.k. 9T/67/2011-164, s uznesenim &.k. 9T/67/2011-373 zo diia
24.09.2015, s potvrdenim byvalého zamestnavatela otca Toyota Peugeot Citr?en Automobile Czech
s.r.o., Kolin s rozpisom jeho prijmov v roku 2015, s oznamenim na otca podanym ustavom na vykon
trestu odnatia slobody zo dfia 25.07.2017 a s dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

6/ Tiez sa oboznamil s pripojenym spisom tunajSieho sudu a to sp.zn. 2P/34/2015.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

7/ Posledne sud upravoval vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletym detom Z. - Z. M. Z. rozsudkom
tunaj8ieho sudu &.k. 2P/34/2015-46 zo 14.05.2015, ktorym zvysil vyZivné zo strany otca na mal. Z. na
sumu 90,- EUR mesacne a na mal. Z. na sumu 80,- EUR mesaéne a to diiom 01.04.2015, zaviazal otca
doplatit zame8kané vyZivné v uréenom rozsahu a vo zvy3nej Casti navrh matky na zvySenie vyzivného
zamietol. V éase vydania tohto rozhodnutia mal. Z. navstevoval 6smi roénik ZS a mal. Z. piaty roénik
ZS. Rodi¢ia mali dalsiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej H., ktora bola $tudentkou $tvrtého roénika
obchodnej akadémie. Otec mal dalSie vyzivovacie povinnosti voc¢i detom Z.S. M. vo veku osem rokov
a K. vo veku pat rokov. Otec mal prijem zo zamestnania vo vy8ke 21.183,- K&, pricom jedna tretina
tohto prijmu bola postihovana vykonom exekucie - neprednostnych pohladavok v sume 387.579,- K&



a 56.690,- K&. Matka bola zamestnana s priemernym &istym zarobkom 525,56 EUR mesacne vratane
dariového bonusu a Zila s detmi v Stvorizbovom byte v O. H..

8/ Mal. Z. je v su€asnosti v druhom roéniku elektrotechnickej Skoly v Niznej, kde poc€as tyZdha byva na
internate, za ktory mu matka hradi mesacne 13,28 EUR a stravné v Skole vo vySke 56,- EUR, synovi
dava do $koly vreckové 40,- EUR mesacne. Mal. Z. je Ziackou 6smeho roénika ZS, matka jej hradi
stravné v 8kole preukazané za mesiac 09/2017 vo vyske 20,18 EUR. Rodi¢ia maju nadalej vyzivovaciu
povinnost k pinoletej H., ktora pokraduje v $tudiu na VS pedagogickej v PreSove, kde je v tretom roéniku
a matka uviedla, Ze vydavky na tuto dcéru dosahuju vySku 120,- az 130,- EUR, v ramci nich je aj
platba za internat vo vySke 60,- EUR mesacne, ktoru zdokladovala. Matka je zamestnana, za obdobie
mesiacov 03/2017-08/2017 dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem, v ktorom je zahrnuty aj dafovy
bonus a nahrada prijmu pri PN, vo vyske 455,- EUR, v plne odpracovanych mesiacoch v roku 2017 bol jej
priemerny Cisty prijem 605,- EUR. Pobera pridavky na tri deti spolu vo vyske 70,56 EUR mesacne a na
v8etky tri deti H., Z. M. Z. za povinného Z. Z. nahradné vyzivné spolu vo vyske 256,- EUR mesacne. Zije
s detmi v trojizbovom byte v V., ktory odkupila po predaji Stvorizbového bytu v O. H., za ktory boli vysoké
mesacné naklady, zvySené eSte po zateplovani bytovky. V suasnosti plati preddavkovi mesacnu platbu
za byt 210,- EUR a k tomu poplatky za elektrinu a plyn. Otec je od 29.04.2016 vo vykone trestu odfiatia
slobody a to na zaklade rozsudku tunajSieho sudu &.k. 9T/54/2014-270 zo dfia 24.09.2015 a trestného
rozkazu ¢.k. 9T/67/2011-164 zo dia 28.12.2011 v spojeni s uznesenim &.k. 9T/67/2011-373 zo dha
24.09.2015. Uvadzanym trestnym rozkazom zo dria 28.12.2011 bol uznany vinnym za precin zanedbania
povinnej vyzZivy, ktorého sa dopustil v obdobi od 01.12.2005 do 27.07.2011, za ktoré si neplnil riadne
a v€as svoju vyzivovaciu povinnost vo&i detom Z. - Z., H., Z. M. Z. a to napriek tomu, Ze mal prijem
ked bol v rozhodnom obdobi zamestnany vo firme SMP-Stavby, mosty Praha a od januara 2006 vo
firme TPCA a.s. v Ceskej republike, &im mu vznikol dlh na vyZivnom na deti v celkovej vyske 6.057,19
EUR. Trestnym rozkazom bol podmienecne odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere dva roky s
uréenou skusobnou dobou tri roky. Uznesenim &.k. 9T/67/2011-373 zo diha 24.09.2015 sud rozhodol
o nariadeni vykonu trestu odfatia slobody vo vymere dvoch rokov na zéklade uvadzaného trestného
rozkazu v désledku toho, Ze odsudeny otec sa v skuSobnej dobe neosveddil. Otec v trestnom konani
viackrat uvadzal splnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i detom, napriek tomu voc€i svojim Styrom detom
vyzivné ani len s€asti nezaplatil a peniaze, ktoré zarobil, pouzil na iny u&el. Po¢as skuSobnej doby sa
dopustil dalSieho precinu, ktory bol predmetom trestného konania sp.zn. 9T/54/2014 a v ktorom bol otec
v Case vydania uznesenia nepravoplatne uznany vinnym zo spachania umyselného precinu zanedbania
povinnej vyzivy, ktory mal pachat voc¢i tym istym detom za d'alSie obdobie. Rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 9T/54/2014-270 zo diia 24.09.2015 bol otec pravoplatne odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere dva roky za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy, ktorého sa dopustil voc&i svojim
detomZ.,H.,Z. M. Z. Z., vo&i ktorym si ako rodi€ neplnil riadne a v€as svoju vyzivovaciu povinnost uréenu
pravoplatnym rozsudkom sudu a to v obdobi od 28.07.2011 do 24.09.2015 a to napriek tomu, Ze bol
od 09.01.2006 zamestnany v Ceskej republike v spolo¢nosti Toyota Peugeot Citr?en Automobile Czech
s.r.o., Kolin, kde mal pravidelny prijem, v désledku €¢oho mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom
voCi Z. vo vySke 2.792,- EUR, vo¢i H. vo vySke 3.910,- EUR, voéi Z. vo vySke 3.190,- EUR, voéi Z. vo
vySke 2.820,- EUR a takto konal napriek tomu, Ze bol za rovnaky precin pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom tunaj$ieho sudu sp.zn. 9T/67/2011 zo dfia 28.12.2011. Z oznamenia Ustavu na vykon vazby,
Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zilina bolo sidu oznamené, Ze otec sa v ich Ustave nachadza vo
vykone trestu odnatia slobody od 29.04.2016 s predpokladanym koncom trestu 29.04.2020. Do prace
bol zaradeny dia 16.05.2016 a za obdobie mesiacov 05/2016-06/2017 dosiahol pracovni odmenu v
celkovej vySke 1.442,61 EUR, &o predstavuje priemerny mesaény prijem za uvedené obdobie vo vyske
103,- EUR. Od mesiaca 05/2017 su z prijmu otca vykonavané zrazky na zaklade exekué&ného prikazu
na vyzivné na maloleté deti Z. Z. M. Z., za m4j 2017 bola zrazka 37,56 EUR a za jun 2017 16,64 EUR.

9/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.



5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

10/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

11/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

12/ Od posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného rozsudkom zo dna 14.05.2015 doslo k
zmenam pomerov u maloletych deti a tiez u otca deti. Na mal. Z. N.a matke zvysili vydavky najma v
suvislosti so $kolskou dochadzkou, ked v roku 2015 bol malolety este Ziakom ZS a v stéasnosti je v
druhom roé€niku strednej odbornej Skoly. V suvislosti so Studiom syna matke vznikli nové vydavky na
internat, zvysili sa vydavky na syna na stravné v Skole, tieZz na Skolské pomébcky potrebné na strednej
8kole. V porovnani s mal. Z. sa v nizSom rozsahu zvySili vydavky matky aj na mal. Z., ktora je vo veku
dospievania, €o je finan&ne naro¢né na zabezpecenie beznych potrieb, najma kupu oble€enia, stravy,
hygienickych potrieb. Tato zmena pomerov by odévodiiovala zvySenie vyzivného na deti, ktoré v8ak
pre pomery otca nie je mozné, aviak sud je toho nazoru, Ze nie je dévodné a spravodlivé ani znizenie
vyzivného na deti pozadované otcom. Je pravda, Ze prijmom otca je od maja 2016 len pracovna odmena,
ktord ma za prace vykonavané vo vykone trestu odfiatia slobody a tdto odmena dosahuje len priemernu
vysku 103,- EUR mesacne, pri¢om nie je v redlnych moznostiach otca zvysenie takéhoto prijmu, avSak
treba vychadzat' z toho, Ze otec si su€asny stav spbdsobil svojim konanim, ked neplatil sidom ur&ené
vyZivné na svoje deti vratane Z. M. Z., roky, pricom tento stav trval nepretrzite od roku 2005 az po vykon
trestu odhatia slobody, do ktorého nastupil v aprili 2016. Pokial’ bolo sporadicky nie¢o uhradené na deti,
tak to bolo len na zaklade exekucii formou zréZzok zo mzdy povinného otca. Otec bol za tento skutok
pravoplatne odsudeny najskér trestnym rozkazom, ktorym mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody so skudobnou dobou tri roky, pri€¢om ani v skiSobnej dobe svoj postoj k plneniu si vyzivovacej
povinnosti nezmenil a na deti nedoplatil dlh na vyZivnom, ani nezacal platit bezné vyZivné uréené
rozhodnutim sudu. Neplatil vyZzivné napriek tomu, Ze mal pravidelny prijem zo zamestnania v spolo€nosti
Toyota Peugeot Citroen Automobile CZECH s.r.o. a bol si vedomy hrozby premeny podmiene&ného
trestu odnatia slobody na nepodmienecny, k €¢omu aj doslo. Naviac bol odsudeny za rovnaky precin
zanedbania povinnej vyzivy voci tym istym detom rozsudkom ¢€.k. 9T/54/2014-270 zo dha 24.09.2015,
ktory sa tyka d'alSieho obdobia neplnenia vyzivovacej povinnosti od 28.07.2011 do 24.09.2015, pri¢om za
celé toto obdobie bol zamestnany v Ceskej republike v spoloénosti Toyota Peugeot Citr?en Automobile
Czech s.r.o., Kolin a v tresthom konani bol zisteny jeho €isty mesaény prijem cca 21.000,- KE&. Svoju
su€asnu nepriaznivu situaciu si teda spbsobil svojim zavinenim spodivajucom v dlhoroénom neplateni
vyzivovacej povinnosti k detom, v dosledku &oho bol odsudeny a z tychto subjektivnych dévodov
doslo u neho k zniZeniu prijmu, ¢o mozno v kone¢nom désledku zhodnotit rovnako akoby sa vzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ktory by mohol dalej dosahovat' u posledného zamestnavatela, u
ktorého pracoval v Ceskej republike uz od roku 2006 a z ktorého bolo v jeho mozZnostiach platit vyZivné
na deti v posledne uréenej vySke rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 2P/34/2015-46 zo dha 14.05.2015.
Preto sud s poukazom na § 75 ods. 1 ZoR pri posudzovani moznosti a schopnosti otca nevychadzal z
jeho reélneho prijmu, ale z jeho pomerov a prijmu, ktory dosahoval zo zamestnania pred nastupom do



vykonu trestu odiatia slobody, a o ktory priSiel tym, Ze sa dopustil umyselného precinu a z toho dévodu
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol.

13/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



