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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a prisediacich
Jozefa Drinku a Evy Lechnerovej, na hlavhom pojednavani konanom dna 20.9.2017, v trestnej veci
obzalovaného N.. T. T. pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3, pismeno a) Trestného zakona
takto

rozhodol:

Obzalovany: . )
N.. T. ., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom G., D.. S. C.. XXX/X, t.€. vo vykone trestu v UVTOS
Ruzomberok,

je vinny, Ze:

v presne nezistenom ¢ase dna 15.03.2013 v X. €islo XX, v sidle spolo¢nosti X. X., s.r.0. uviedol osobu
menom Q. S. do omylu tak, Zze od neho pod zamienkou ziskania nového postupcu lizingu vylakal
osobné motorové vozidlo zn. H. M., Sedej farby, talianske evidenéné Cislo J., VIN: A., rok vyroby XXXX,
najazdenych cca 370.000 km za ucelom jeho odskusania, ktoré mu dna 15.03.2013 odovzdal Q. S.
povereny R. S., pricom sa Ustne dohodli, Ze motorové vozidlo H. M. najneskér do sedem dni od jeho
zapozi€ania vrati, o sa vSak do dnesného dna nestalo, ¢im spbsobil poSkodenej spolocnosti R. S. U.
K. U..L..H.. so sidlom P. P. J. S. XXX, I.. L., XXXXX T., O., &islo zapisu do obchodného registra v S.:
XXXXXXXXXXX, celkovu Skodu vo vySke 28.000,- eur,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

¢im spachal

zlocin podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona.

Podla § 44 Trestného zakona sud

upusta
od ulozenia suhrnného trestu vo vztahu k sihrnnému trestu vo vymere 10 (desat) rokov nepodmienecne
so zaradenim na vykon frestu odnatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny ulozenému

obzalovanému rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/54/2013 zo dfia 20.3.2017, pravoplatnym
20.3.2017, ktorym bol su€asne zruseny vyrok o suhrnom treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.
zn. 1T/74/2012 zo dha 15.12.2014 a ktory zrusil tresty ulozené rozsudkom Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 7T/19/2011 zo diia 11.12.2014, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/130/2011 zo
dna 28.10.2014 a rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/120/2007 zo dna 25.7.2013, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej



doslo zruSenim, stratili podklad, nakolko trest ulozeny uvedenym rozsudkom povaZuje sud na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa uklada obZalovanému nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti R.
S.U.K.U,U UPPJIS,XXX-I..L, T (S.), O. Skodu vo vyske 28.000,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry PieStany podal pod sp. zn. Pv 252/13/2204 -94 na Okresny sud
Piestany dfia 9.12.2016 obzalobu na N.. T. T. pre zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dnia 14.8.2017 urobil vyhlasenie podla § 257 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku teda, ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu
obzalobou Okresnej prokuratury PieStany sp. zn. Pv 252/13/2204 -94 zo dna 6.12.2016.

V désledku vyhlasenia v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, ktoré urobil obzalovany,
sud v zmysle § 257 odsek 4 Trestného poriadku postupoval primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c),
d), f), g) a h) Trestného poriadku, priCom obZalovany na vSetky otazky odpovedal ano. V zmysle § 257
odsek 5 Trestného poriadku bolo zistené stanovisko prokuratora, ktory navrhol vyhlasenie obZalovaného
prijat.

Sud vyhlasil uznesenie v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ktorym prijal vyhlasenie
obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku tak, ako je mu kladeny za vinu vo vyroku tohto rozsudku.
V désledku prijatia tohto vyhlasenia obZalovaného, ktory sa ku skutku priznal, sud nevykonaval vo veci
dokazovanie o vine, ale len dékazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z vypovede obzalovaného, odborného vyjadrenia ¢. X/XXXX ku Skode, rozsudku Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 19T/239/2002 s uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, rozsudku Okresného
sudu KoSice | sp. zn. 2T/120/2007, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/94/2014,
rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/130/2011, rozsudku Okresného sudu KosSice | sp. zn.
7T/19/2011, rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/74/2012, rozsudku Okresného sudu Presov
sp. zn. 41T/30/2011 z 27.5.2015, rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/186/2011, rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/197/2015, trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 46T/67/2016, sprav a posudkov na obzalovaného, odpovedi na dopyty z Okresného sudu KoSice,
Okresného sudu PreSov a Okresného sudu Michalovce, rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn.
6T/54/2013, pripojenych spisov Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/186/2011 a Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 6T/54/2013, aktualneho odpisu z registra trestov v rozsahu nariadeného dokazovania sud zistil
nasledovné:

Obzalovany uviedol, Ze je vo vykone trestu prvy krat, a to od roku 2014, pri€om vykonava 10 ro¢ny trest
odniatia slobody. Bol viac ako 10 krat odsudeny. K motorovému vozidlu uviedol, Ze nevie, €i toto auto
nebolo zaistené.

Podla odborného vyjadrenia €. X/XXXX N.. P. U. osobné motorové vozidlo zn. H. M., Sedej farby,
talianske evidenéneé Cislo J., VIN: A., rok vyroby XXXX, najazdenych cca 370.000 km malo v8eobecnu
hodnotu k 15.3.2013 v sume 28.000 az 30.000 eur.

Obzalovany nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového vozidla, v evidencii priestupkov ma
10 zdznamov o blokovych pokutach za poruSenie pravidiel cestnej premavky, z miesta bydliska nie je
bliZ8ie hodnoteny, vo vykone trestu je od 28.3.2014.

Obzalovany ma v registri trestov 13 zaznamov, pricom prvé odsudenie je z roku 2003, kedy sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny. VSetky dalSie odsudenia su aZ po spachani skutku v danej trestnej veci,
ktorého sa dopustil 15.3.2013.

Okresny sud PreSov rozsudkom z 28.10.2014 sp. zn. 4T/130/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
28.10.2014, uznal obzalovaného za vinného podla § 148a odsek 1, 4 Trestného zakona ¢.140/1961 Zb.,



za ¢o mu ulozil trest odriatia slobody nepodmiene&ne na 4 roky v |. napravnovychovnej skupine, pri¢om
skutku sa dopustil 25.11.2002. Tento rozsudok bol zruSeny.

Okresny sud KoSice 1 rozsudkom z 25.7.2013 sp. zn. 2T/120/2007 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach z 1.12.2014 sp. zn. 8To 94/2014, ktory nadobudol pravoplatnost 1.12.2014 uznal
obZzalovaného za vinného podla § 9 odsek 2, § 250 odsek 1, 5a § 8 odsek 1, § 250 odsek 1, 5 Trestného
zakona ¢ 140/1961 Zb. a rozhodol o upusteni od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie
Okresného sudu PreSov z 28.10.2014, sp. zn. 4T 130/2011, pricom skutkov sa dopustil v obdobi od
januara do maja 2005. Tento rozsudok bol zruseny.

Okresny sud KoSice 1 rozsudkom z 11.12.2014 sp. zn. 7T/19/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
11.12.2014 uznal obZalovaného za vinného podla § 10 odsek 1a, § 148a odsek 1, 4 Trestného zakona &.
140/1961 Zb., za €o mu uloZil trest odnatia slobody nepodmieneéne na 5 rokov v I. napravnovychovnej
skupine, pricom skutku sa dopustil v obdobi od novembra 2004 do januara 2005. UloZeny trest bol
suhrnny. Trest uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1z 25.7.2013 sp. zn. 2T/120/2007 v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu PreSov z 28.10.2014 sp. zn. 4T/130/2011 bol zru8eny. Tento rozsudok
bol zruSeny.

Okresny sud KoSice 1 rozsudkom z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012, ktory nadobudol pravoplatnost
15.12.2014 uznal obZalovaného za vinného podfa § 296, § 20, § 221 odsek 1, 4a, § 14, § 20, § 221
odsek 1, 4a Trestného zakona €. 300/2005 Z.z., za ¢o mu uloZil trest odfiatia slobody nepodmienecne na
7 rokov 8 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, priCom skutkov sa dopustil
v obdobi od decembra 2006 do decembra 2007. UloZeny trest bol suhrnny. Trest uloZeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice 1 z 11.12.2014 sp. zn. 7T/19/2011, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu
PreSov z28.10.2014 sp. zn. 4T/130/2011, v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu Kosice 12 25.7.2013
sp. zn. 2T/120/2007 bol zruSeny. Tento rozsudok bol zruSeny.

Okresny sud PreSov rozsudkom vyhlasenym 26.11.2012 sp. zn. 41T/30/2011 obzZalovaného oslobodil
spod obzaloby a nasledne rozsudkom z 27.5.2015 sp. zn. 41T/30/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
1.6.2015 uznal obZalovaného za vinného podla § 9 odsek 2, § 250 odsek 1, 4b Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. a rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Kosice 1z 15.12.2014 sp. zn. 1T 74/2012, pricom skutok spachal v novembri 2003.

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 19.11.2015 sp. zn. 4T/186/2011, ktory nadobudol pravoplatnost
5.12.2015 uznal obZalovaného za vinného podfa § 21 odsek 1a, § 277 odsek 1, 3, § 21 odsek 1a, §
277 odsek 1, 2b Trestného zakona &. 300/2005 a rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu
vzhladom na odsudenie Okresného sudu KoSice 1 z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012, pricom skutok
spachal v oktébri 2007.

Okresny sud Bratislava 2 rozsudkom z 15.12.2015 sp. zn. 3T/197/2015, ktory nadobudol pravoplatnost
15.12.2015 uznal obZalovaného za vinného podla § 221 odsek 1, 3a, § 352 odsek 1 Trestného zakona
€. 300/2005 Z.z. a rozhodol o upusteni od ulozenia sihrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Kosice 1z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012, priCom skutok spachal vo februari 2012.

Okresny sud Bardejov rozsudkom z 2.3.2016 sp. zn. 1T/136/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
18.3.2016 uznal obZalovaného za vinného podfa § 221 odsek 1, 3a Trestného zakona &. 300/2005 Z.z.
a rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Kosice
1z15.12.2014 sp. zn. 1T 74/2012.

Okresny sud Bratislava 3 trestnym rozkazom z 11.4.2016 sp. zn. 46T/67/2016, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.4.2016 uznal obZalovaného za vinného podla § 352 odsek 1 Trestného zakona &.
300/2005 Z.z. a rozhodol o upusteni od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného
sudu Kosice 1 z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012, pricom skutok spachal v roku 2013.

Okresny sud KoSice 1 rozsudkom z 20.2.2017 sp. zn. 2T/52/2008, ktory nadobudol pravoplatnost
20.2.2017, uznal obZalovaného za vinného podla § 250 odsek 1, 4b Trestného zakona €. 140/1961 Zb.
a rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Kosice
1z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012.

Okresny sud KoSice 1 rozsudkom z 20.3.2017 sp. zn. 6T/54/2013, ktory nadobudol pravoplatnost
20.3.2017, uznal obzalovaného za vinného podfa § 7 odsek 1, § 219 odsek 1, 2a, Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb., za €o mu ulozil trest odnatia slobody nepodmienecne na 10 rokov v Il. napravnovychovnej
skupine a trest prepadnutia veci, pri€om skutok spachal v aprili 2005. UloZeny trest bol suhrnny. Trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 1 z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012 bol zruSeny.

Okresny sud KoSice 2 rozsudkom z 26.5.2017 sp. zn. 5T/121/2014, ktory nadobudol pravoplatnost
26.5.2017, uznal obZalovaného za vinného podla § 250 odsek 1, 5 Trestného zakona ¢&. 140/1961 Zb.
a rozhodol o upusteni od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresného sudu Kosice
1z 20.3.2017 sp. zn. 6T/54/2013.



Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice 1 sp. zn. 6T/54/2013 vyplyva, Ze skutkom, ktorého sa
dopustil v aprili 2005 spachal pripravu na trestny €in vrazdy podla § 7 odsek 1, § 219 odsek 1, 2 pismeno
a) Trestného zakona €. 140/1961 Zb. za ¢o bol odsudeny podla § 219 odsek 2, § 35 odsek 3 a § 40
odsek 1 Trestného zdkona &. 140/1961 Zb. k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 10 rokov so
zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny a trest prepadnutia pefiaznej Ciastky v sume 4.979,09 eur.
Sud sucasne podfa § 35 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. zrusil vyrok o treste odnatia slobody
vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov nepodmienec¢ne, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
KoSice 1 z 15.12.2014 sp. zn. 1T/74/2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Sud uznal obZalovaného za vinného zo skutku uvedeného v rozsudku na zaklade jeho vyhlasenia o
vine, ktoré sud prijal.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 221 odsek 1, odsek 3, pismeno a) Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba
alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije niei omyl, a spdsobi tak na cudzom
majetku znacnu Skodu, potresta sa odratim slobody tri roky az desat rokov.

Podla § 44 Trestného zakona, sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Z obsahu oboznamenych rozsudkov ako aj pripojenych spisov mal sud preukazané, Zze okrem prvého
odsudenia v roku 2003, kde sa na pachatela hfadi akoby nebol odsudeny, su skutky vo vSetkych dalSich
12 odsudeniach v subehu, nakolko ich obZalovany spachal v obdobi od 25.11.2002 do 25.7.2013, kedy
bol vyhlaseny vo vztahu k tymto zbiehajucim sa skutkom prvy odsudzujuci rozsudok, a to Okresnym
sudom Kosice | vo veci sp. zn. 2T/120/2007. Vo v8etkych ostatnych konaniach prisSlo k vyhlaseniu
odsudzujucich rozsudkov neskdr, teda az po spachani skutkov. Vo veci Okresného sudu PreSov sp. zn.
41T/30/2011 bol sice uz diha 26.11.2012 vyhlaseny rozsudok, aviak oslobodzujuci, preto jeho vyhlasenie
neprerusilo subeh trestnych Cinov. Skutok v danej trestnej veci sa stal 15.3.2013, teda pred vyhlasenim
prvého odsudzujuceho rozsudku vo veci Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/120/2007 dfia 25.7.2013,
preto rozhodoval sud o uloZeni suhrnného trestu, resp. o upusteni od jeho uloZenia.

V pripade, ak prichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu odratia slobody podla § 42 Trestného
zakona, sud méze upustit’ od uloZenia suhrnného trestu najma vtedy, ak predchadzajuci trest povazuje
za celkom primerany vo vztahu k celej zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti alebo ak ma za to, Ze suhrnny
trest by mohol byt miernej8i nez skor ulozeny trest, ako aj v pripade, ak bol skor§im rozsudkom trest
urcitého druhu uloZeny na samej hornej hranici trestnej sadzby a v ¢ase rozhodovania este nebol ani
sCasti vykonany.

Sud po zohladneni celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti vo vztahu k predchadzajucim 12 odsudeniam
ma za to, Ze trest vo vymere 10 rokov nepodmieneéne so zaradenim do |l. napravnovychovne;j
skupiny je celkom primerany, preto obZalovanému neukladal suhrnny trest, ale rozhodol o upusteni
od uloZenia suhrnného trestu k trestu vo vymere 10 (desat) rokov nepodmiene¢ne so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Il. napravnovychovnej skupiny ulozenému obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 6T/54/2013 zo dria 20.3.2017, pravoplatnym 20.3.2017, ktorym bol
sucasne zruSeny vyrok o suhrnom treste rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 1T/74/2012 zo dia
15.12.2014 a ktory zru$il tresty uloZené rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T/19/2011 zo diia
11.12.2014, rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/130/2011 zo dha 28.10.2014 a rozsudkom
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 2T/120/2007 zo dfia 25.7.2013, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad,



nakolko trest ulozeny uvedenym rozsudkom povazoval sud na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela
za dostatoc¢ny.

Vzhladom k tomu, Ze poSkodena spolo€nost R. S. U..K.. U., so sidlom P. P. J. S., XXX - I.. L., T. (S.),
O. si prostrednictvom splnomocnenca uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody v sume 28.000
eur, ktort Skodu mal sud preukazanu odbornym vyjadrenim k hodnote vozidla ku driu, kedy bol skutok
vyjadrenia. ObZalovaného, ktory zloinom podvodu spdsobil Skodu, zaviazal nahradit poSkodeného
8kodu v hodnote predmetného motorového vozidla. Skuto€nost, Ze by vozidlo bolo policiou zaistené
nebola nijako preukazana.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby
sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové
skuto&nosti a dokazy.



