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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jdna Bernata a ¢lenov senatu JUDr.
Zity Maty6ovej a Mgr. Adriany Némethovej, v trestnej veci odsudeného J. B., pre zlo€in tyrania blizkej
osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 k § 208 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 pismeno d/
Trestného zakona, o staznosti odsudeného J. B. proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any (dalej len
»sud prvého stupfia") z21.08.2017, sp. zn. 2Nt/7/2017 (dalej len ,napadnuté uznesenie"), na neverejnom
zasadnuti konanom v Nitre 21. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudeného J.B. zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia konajuci na neverejnom zasadnuti v senate, napadnutym uznesenim podfa § 402
odsek 2 Trestného poriadku a z dévodov ~ § 399 odsek 2 Trestného poriadku (nezistiac podmienky
obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku) odmietol navrh (z 20.02.2017 adresovany a
22.05.2017 doru€eny Krajskému sudu v Tren€ine a nim sudu prvého stupna postupeny 25.05.2017)
odsudeného J. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania (dalej len ,navrh®) skonéeného
rozsudkom sudu prvého stupria z 30.01.2013 sp. zn. 2T/72/2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre zo 07.05.2013 sp. zn. 2To/23/2013 (dalej len ,pravoplatny
rozsudok” a ,prejednavana vec®).

Napadnuté uznesenie bolo vSetkym stranam konania oznamené doru¢enim jeho rovnopisu, a to
odsudenému 25.08.2017, jeho obhajcovi 24.08.2017 a Okresnej prokurature Topol¢any 23.08.2017, po
ktorom oznameni odsudeny prostrednictvom 29.05.2017 mu ustanoveného obhajcu pisomnym podanim
adresovanym a 28.08.2017 doru€enym sudu prvého stupfia, teda (s poukazom na ustanovenie § 187
odsek 1 veta tretia Trestného poriadku) v€as, podal proti napadnutému uzneseniu staznost, ktoru
oddvodnil tvrdenim, Ze sud prvého stupfia nim opatovne odmietol navrh bez toho, aby spinil povinnost
ulozend mu v uzneseni Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) z 21.06.2017 (sp. zn.
4Tos/67/2017, dalej len ,skorSie zruSujuce uznesenie®) poskytnut mu primeranu lehotu na doplnenie jeho
neuplného navrhu a az nasledne o fiom rozhodnut (a to podla aktualneho a relevantného obsahu bud na
verejnom alebo neverejnom zasadnuti). V tejto suvislosti poukazal na to, Ze ani jemu, ani ustanovenému
mu obhajcovi nebola doposial doru¢ena Ziadna vyzva na doplnenie navrhu v na to uréenej lehote, ako
to uklada skorsie zruSujuce uznesenie nadriadeného sudu. Odsudeny sucasne tvrdil, Ze:

- navrh doplnil a obsahuje nové (z hladisk ustanovenych v § 394 odsek 1 Trestného poriadku relevantné)
skuto€nosti a ndvrhy na vykonanie sudu skor neznamych dokazov, z ktorych by mali vzist;,

- predtym neznamym dOkazom sa rozumie aj taky dékaz, ktory bol sice v povodnom konani vykonany,
av8ak s novym obsahom;



- skuto€nostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom,
ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci;

- vzhladom na to, Ze tieto nové skuto€nosti a dékazy maju vzist predovsetkym z vysluchov svedkov
resp. konfrontacii, ktoré je mozné realizovat' len na verejnom zasadnuti, je postup sudu prvého stupia,
ktorym navrh odmietol na neverejnom zasadnuti, za nespravny, nakolko nim v podstate odsudenému
znemoznil tieto nové skuto&nosti akymkolvek sposobom preukazat.

Zo vsetkych vySsSie uvedenych dévodov odsudeny navrhol, aby nadriadeny sud podfa § 194 odsek 1
pismeno b/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil a sudu prvého stupria prikazal, aby vo veci
znovu konal a rozhodol, a to takym spésobom, Ze v nej vykona verejné zasadnutie, na ktorom mu umozni
predniest nové skuto€nosti resp. vykona nim navrhované dokazovanie.

K vys8ie uvedenému prostrednictvom obhajcu vypracovanému pisomnému odévodneniu proti
napadnutému uzneseniu podanej staznosti odsudeny pripojil (rovhako ustanovenym mu obhajcom
vypracované) pisomné doplnenie navrhu, v ktorom okrem uz v pisomnom odbvodneni staZnosti
obsiahnutych tvrdeni a uvah (vratane pravnych) navrhol vypoCut svoje deti J. B. a F. B. (od ktorych
sa mal pocas vykonu trestu odnatia slobody dozvediet nové skuto&nosti tykajiuce sa skutku, za ktory
bol odsudeny), zastupcu Detského domova v F. (v ktorom sa deti odsudeného aktualne nachadzaju
a to ,tiez za tym istym G&elom) a byvalu ,veducu kurately UPSVR Topol&any* M. J. (ktora preukaze,
ako sa odsudeny o svoje deti staral) a vykonat konfrontaciu medzi odsudenym a jeho druzkou F. A.
(na objasnenie ddlezitych skutoCnosti tykajucich sa skutku) vysloviac domnienku, Ze takto vykonanym
dokazovanim vyjdu najavo nové skuto€nosti spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie o
vine resp. treste a preto navrhol vydat’ uznesenie o povoleni obnovy konania skonéeného pravoplatnym
rozsudkom so zru8enim jeho vyrokov o vine a treste.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 08.09.2017, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému tento stazovatel podal staznost a
konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud predovSetkym zistil, Ze v prejednavane;j
veci uz konal a rozhodoval a to skor§im zruSujucim uznesenim, ktorym podfa § 194 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku zruSil staznostou odsudeného napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia z
31.05.2017 (o odmietnuti navrhu podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku a z dévodov uvedenych v §
399 odsek 2 Trestného poriadku) a sudu prvého stupfia uloZil, aby v prejednavanej veci znovu konal
a rozhodol, podla § 194 odsek 5 Trestného poriadku vysloviac pravny nazor, ktorym bol sud prvého
stupfia pri novom rozhodovani viazany a nariadiac ukony, ktoré bol sud prvého stupfia vykonat.

Plniac svoju prieskumnu povinnost v rozsahu vyplyvajiucom mu z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/,
pismeno b/ Trestného poriadku nadriadeny sud tiez (a predovsetkym) zistil, Ze staznostou odsudeného
napadnuté (v prejednavanej veci vydané noveé) uznesenie bolo vydané na zaklade zisteného skutkového
stavu veci, o ktorom neboli a nie su Ziadne dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o tom, Ze nielen v pdvodnom navrhu odsudeného, ale ani v jeho pisomnom doplneni
(vypracovanom obhajcom a pripojenom k pisomnému odévodneniu proti napadnutému uzneseniu
podanej staznosti) a tobéz nie v pisomnych podaniach odsudeného (dvoch adresovanych a 17.07.2017
doru¢enych Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky a nim 01.08.2017 postupenych sudu prvého stupnia,
a v jednom adresovanom a 18.09.2017 doru¢enom sudu prvého stupfia a nim 20.09.2017 postupenom
nadriadenému sudu) nie su uvedené Ziadne také skutoCnosti alebo dOkazy, ktoré by boli skér sudu
nezname a ktoré by (su¢asne) mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi,
uz skér znamymi, odévodnit' iné rozhodnutie o vine odsudeného v prejednavanej veci, alebo vzhladom
na ktoré by pévodne v prejednavanej veci ulozeny mu trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu
alebo k pomerom pachatela alebo v prejednavanej veci uloZzeny mu druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s uCelom trestu tak, ako by to v prejednavanej veci podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku muselo
prichadzat do uvahy.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti nadriadeny sud tiez zistil, ze aj odévodnenie napadnutého
uznesenia je v hore uvedenom smere v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku,



pretoZe obsahuje nielen skutognosti, ktoré sud prvého stupfia povazoval za dokazané, dékazy, o ktoré
sa jeho skutkové zistenia opieraju, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov
ale aj pravne uvahy, na zaklade ktorych podla prislusnych ustanoveni zdkona posudzoval dokazané
skuto€nosti, vratane splnenia podmienok na odmietnutie navrhu odsudeného podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku, a kedZe sa nadriadeny sud s nimi stotozfiuje, na ne tieZ poukazuje nepovazujuc
ich za potrebné zmenit, ani inak ako dalej uvedenym spésobom doplnit, pretoze ani v odévodneni
odsudenym proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti, ani v jeho prilohe pripojenom doplneni
navrhu tento neuviedol Ziadne, v tomto smere relevantné skutocnosti, okolnosti, pravne uvahy a v
kone¢nom dosledku ani dokazy, ktoré by boli sposobilé oddvodnit iné rozhodnutie o vine odsudeného
v konani skonéenom pravoplatnym rozsudkom.

V hore uvedenej suvislosti povaZuje nadriadeny sud za potrebné opatovne poukazat' aj na odévodnenie
svojich skorSich uzneseni a to z 26.05.2014 sp. zn. 4Tos/51/2014, z 30.03.2015 sp. zn. 4Tos/33/2015,
zo 14.08.2015 sp. zn. 4Tos/87/2015, z 19.11.2015 sp. zn. 4Tos/123/2015, z 25.06.2016 sp. zn.
4Tos/63/2016, z 25.08.2016 sp. zn. 4Tos/96/2016 a naposledy z 20.04.2017 sp. zn. 4Tos/39/2017,
ktorymi podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodné zamietol staznosti
odsudeného v&as podané proti skorSim uzneseniam uzneseniu sudu prvého stupfia o zamietnuti, resp.
odmietnuti skorSich navrhov odsudeného na povolenie obnovy konania skonéeného pravoplatnym
rozsudkom.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v rozsahu vyplyvajucom mu z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno
a/, pismeno b/ Trestného poriadku nadriadeny sud zistil, Ze sud prvého stupfia nepochybil ani tym, Ze
navrh odstideného odmietol podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti, pretoze
odsudeny v fiom (ale ani v pisomnom odévodneni proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti a
dokonca ani v k nej pripojenom doplneni navrhu) neuviedol Ziadne také skutoCnosti a dokazy, ktoré
uz boli skér vyS§3Sie oznaCenymi pravoplatnymi uzneseniami sudu prvého stupria s¢asti na verejnom
zasadnuti zamietnuté a sC€asti na neverejnom zasadnuti odmietnuté a v prejednavanej veci nanovo
podany navrh je len opakovanim tychto jeho skorSich navrhov (§ 402 odsek 2 Trestného poriadku).

V hore naznagenych suvislostiach a s prihliadnutim na niektoré tvrdenia, a pravne Uvahy obsiahnuté
v pisomnom odévodneni proti napadnutému uzneseniu odsiudenym podanej staznosti povazuje
nadriadeny sud za potrebné tohto staZovatela upozornit, Ze skor§im zruSujucim uznesenim nadriadeny
sud sudu prvého stupiia ulozil iba povinnost’ poskytnut odsudenému (a na tento u¢el mu ustanovenému
obhajcovi) primeranu (na tyzdne pocitanu) lehotu na doplnenie navrhu, ktora (ako na to spravne a
opodstatnene v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal sud prvého stupria) zacala odsudenému
(a jeho obhajcovi) plynat minimalne od doru€enia rovnopisu skorSieho zruSujuceho uznesenia
nadriadeného sudu (a obhajcovi odsudeného dokonca od 31.05.2017, kedy mu bolo doru¢ené opatrenia,
ktorym bol v prejednavanej veci ustanoveny za obhajcu) a to jednoznaéne a nepochybne bez toho, aby
sud prvého stupna staZovatela na splnenie tejto poZiadavky (a v pripade obhajcu dokonca povinnosti
vyplyvajucej mu z ustanovenia § 44 odsek 1 Trestného poriadku) pisomne vyzval, pretoze taku povinnost
sudu prvého stupnia nadriadeny sud v skorSom zruSujucom uzneseni neuloZil a nevyplyva mu ani zo
ziadneho ustanovenia Trestného poriadku.

V hore naznalenych suvislostiach a s prihliadnutim na skuto€nosti, ivahy a navrhy na vykonanie
dbkazov obsiahnuté v pisomnom doplneni navrhu pripojenom k pisomnému odévodneniu odsidenym
proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti povaZuje nadriadeny sud za potrebné zvlast poukazat
na skuto€nosti a pravne tUvahy obsiahnuté v odévodneni svojich skorSich, v prejednavanej veci vydanych
uzneseni a to z 30.03.2015 sp. zn. 4Tos/33/2015 a z 19.11.2015 sp. zn. 4Tos/123/2015.

Podla 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost’ ak nie je
dovodna.

Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti a pravne Uvahy, nadriadeny sud nezistiac ziadny dévod
na zru$enie napadnutého uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v jeho prospech, staznost odsudeného podlfa § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
zamietol, pretoZe nie je dévodna.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



