Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 2P/49/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5417202364

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Khazurova

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2017:5417202364.2
Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky - manzelky: H. M., rod. M., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom E. F. XX, proti manzelovi: F. M., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom E. F. XX, v konani o
rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, o spatvzati navrhu
navrhovatelkou - manzelkou, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Sud vracia navrhovatelke - manzelke sudny poplatok 66,- eur zaplateny za navrh na zacatie konania
a ziada Slovensku postu a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124 so sidlom v Banskej Bystrici,
aby sumu 66,- eur poukazala navrhovatelke - manzelke po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dra 16.06.2017 bolo osobne podané na tunajSi sud podanie navrhovatelky ozna¢ené ako ,Navrh
na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému F. M. a H. M.“. Uvedenym
podanim Ziadala, aby sud rozsudkom manzelstvo navrhovatelky a jej manzela rozviedol, maloleté deti
po rozvode zveril do vychovy a starostlivosti matke, otcovi ur&il povinnost prispievat na ich vyzivu po
150,- EUR mesacne a urdil, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi neobmedzene. Pri podani
navrhu bol zaroven zaplateny sudny poplatok v sume 66,- EUR v integrovanom obsluznom mieste v
budove tunajsieho sudu.

2. Uznesenim &.k. 2P/49/2017-12 zo dfia 19.06.2016 sud v zmysle § 31 ods. 2 Z&kona o rodine ustanovil
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin za kolizneho opatrovnika pre maloleté deti Hubové,
na ich zastupovanie v tomto konani.

2P/49/2017

2.

3. Sud vo veci vytyCil pojednavanie na defi 21.09.2017, k priCom pred zaatim pojednavania
navrhovatelka zobrala navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat. Manzel aj kolizny opatrovnik so
spatvzatim navrhu vyjadrili suhlas.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku - zakon &. 160/2015 Z.z. (dalej len ,CSP®), ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.



6. Podla § 95 ods. 1 CMP, ak navrhovatel vzal navrh spéat, siud konanie nezastavi, ak druhy manzel so
spatvzatim navrhu nesuhlasi.

7. Vzhfadom na prejav navrhovatelky - manzelky a suhlasu manZela a kolizneho opatrovnika sud potom
rozhodol tak, Ze konanie v celom rozsahu zastavil.

8. Podla § 3 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,zakona €. 71/1992 Zb.”), poplatky vyberaju: a) sudy, b) organy Statnej spravy sudov, c) organy
prokuratary.

9. Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz.

10. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

11. Podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb., ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla
§ 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podla trvalého
pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podla § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona a danovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskdr do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

12. O vréateni sudneho poplatku zaplateného v hotovosti, rozhodol sud s poukazom na ustanovenie § 11
ods. 3, 4 a 6 zakona ¢&. 71/1992 Zb., nakolko navrh bol vzaty spat pred prvym pojednavanim.
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13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z U€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



