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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyni:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelovd, v pravnej veci zalobkyne: G. A., rod. G., nar.
XX XXXX, trvale bytom U. XXX, XXX XX U., zastipena: Mgr. Ivica Siolakova, advokatka so sidlom
Nova Doba 920/5, 924 01 Galanta, proti zalovanému: M. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX
W. XXX, o vyporiadane BSM, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k.
17C/281/2015-46 zo dna 04. oktdbra 2016 v Casti, kde sud Zalobe vyhovel, v €asti nahrady trov konania
a povinnosti zaplatit sudny poplatok, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu I. inStancie sa v napadnutej Casti a v Casti, kde sud zamietol vzajomnu zalobu o
zaplatenie sumy 7.995,62 eur, rusSi avecsamu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud I. indtancie vyrokom |. zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.289,10
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol, vyrokom
lI. priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom IV. zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Slovenskej republike, na uc€et sudu sudny poplatok za podanu zalobu vo vySke 377 eur a sudny
poplatok za vzajomnu Zalobu vo vySke 498 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodnutie sud |. indtancie odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149
ods. 1 a 4, § 150 Obcianskeho z&konnika. Vecne argumentoval tym, Ze po€as manzelstva (zaCiatkom
roku 2004), ako to vyplynulo zo zhodného tvrdenia stran, nadobudli strany do BSM nehnutelny majetok
tak, ako je to opisané v Zalobe (LV €. XXXX pre k. u. W.). Tento nehnutelny majetok bol vydrazeny
dna 9.9.2014 (Notarska zapisnica N 1356/2014, Nz 32927/2014, NCRIs 33600/2014 zo dna 9.9.2014),
v dosledku ¢oho nasledne doslo k zmene vlastnika nehnutelnosti na vydrazitela. Dalej uviedol, Ze
Zalobkyha tvrdila, Ze do spolo&ného majetku - nehnutelnosti - vioZila svoje finan€né prostriedky v jej
vyluénom vlastnictve, ktoré nadobudla pred uzatvorenim manzelstva a to vo vyske 6406,- eur. Zalovany
vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyfa vloZila zo svojho do spoloéného majetku sumu 5974,90 eur.
Zalobkyna sudu predlozila original vypisu z Gétu v banke zo dfia 7.1.2003, stav G&tu k 31.12.2002 (t..
mesiac po uzatvoreni manzelstva). Z vypisu Z. Z., a.s. vyplyva, Ze Zalobkyria mala stav Uétu ku dfiu
31.12.2002 vo vyske 190 515,- Sk, priCom dfa 11.12.2002 tam vloZzila sumu 189 466,60 Sk (6.289,14
eur). Tuto sumu vlozZila do spoloéného majetku, ako to potvrdil aj Zalovany (mensi rozdiel vo vySke
314,24 eur je spbsobeny pravdepodobne tym, Ze Zalovany sumu uviedol odhadom bez vydokladovania
bankovym vypisom a s odstupom 14 rokov). V dbsledku toho potom Zalobkyna vzala Zalobu spat v
rozsahu 116,90 eur a sud konanie v tejto Casti zastavil (uznesenim pod ¢&. k. 17C/281/2015 - 36 zo dha
1.2.2016). Zalobkynia dalej poZadovala, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 6.289,10 eur.
Sud mal zhodnym tvrdenim ucastnikov za preukdzané, Ze Zalobkyna vloZila na spolony majetok svoje
finanéné prostriedky, ich vySku mal sud za preukazanu bankovym vypisom - vo vyske 6.289,14 eur (sud
v3ak priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie sumy 6.289,10 eur v sulade s § 216 ods. 2 CSP).



3. Uviedol, Ze kedZe v BSM sa nenachadzali veci, ktoré by sa mali vyporiadat, nenachadzali sa Ziadne
hnutelné ¢i nehnutelné veci, ani pasiva, Zalobkyfia sa domahala zaplatenia sumy 6.289,10 eur podla §
150 veta druha OZ. Nejde teda v prejednavanom pripade o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva,
jedna sa o zaplatenie Zalovanej sumy s poukazom na citované ustanovenie (titul zaplatenia).

4. Ako uviedol Zalovany, a Zalobkyna to nijak nepoprela, strany nadobudli nehnutelnosti do BSM za
kupnu cenu vo vySke 750 000,- Sk (24.895,44 eur). Zo svojho (samostatného) majetku Zalobkyfa vioZila
na kupnu cenu sumu 6.289,14 eur, t.j. vloZila to na spolo€ny majetok patriaci do BSM.

5. Ohladne splacania uveru, sud upriamil pozornost' na to, Ze uver si strany vzali po€as manZzelstva a
pocas manzelstva bol aj splacany. Pokial Zalovany tvrdi, Ze ho splacal zo svojho prijmu, sud uviedol,
Ze pocas trvania manzelstva a teda aj BSM patria vSetky prijmy manzelov do BSM (mimo vynimiek
uvedenych v § 143 OZ), a teda uver bol splacany zo spoloéného majetku, nie z vyluéného majetku
Zalovaného.

6. Co sa tyka vzajomnej Zaloby Zalovaného, aj napriek viacerym vyzvam sudu a aj napriek dlhej
dobe, ktoru mal Zalovany k dispozicii na preukézanie svojich tvrdeni, Zalovany neuniesol dokazné
bremeno, pretoZe po€as doby od 24.11.2015 do 4.10.2016 sudu nepredloZil ani jeden dbkaz, ktorym
by preukazal svoj vklad do spolo&ného majetku vo vySke 6306,84 eur. Na zaklade uvedeného dospel
k jednoznanému zaveru, Ze kym Zalobkyha uniesla dbékazné bremeno a Zalovany jej vklad so
samostatného majetku do spolo&ného majetku nespochybnil, Zalovany dékazné bremeno neuniesol.
Preto sud Zalobe Zalobkyne vyhovel v plnom rozsahu a vzajomnu Zalobu Zalovaného zamietol ako
neddvodnu.

7. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V sporovych
konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zasada uspechu, t. j. strane, ktord mala vo
veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti nahradit
trovy konania uspesnej strane nie je mozné.

8. O povinnosti Zalovaného na zaplatenie sudneho poplatku sud rozhodol s poukazom na § 2 ods. 2
veta prva, § 2 ods. 1 pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov Gi¢inného do 31.12.2015. Zalobky#a bola v konani oslobodena od sudnych poplatkov, a preto, ak
je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Zalovany je tak povinny zaplatit
sudny poplatok za podanu Zalobu, t.j. podla polozky 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov je to
6 % zo sumy 6.289,- eur, t.j. 377,- eur (§ 7 ods. 1, § 7 ods. 11 pism. a/ cit. zak. ). Zaroven Zalovany
podal vzajomnu Zalobu na zaplatenie sumy 8.307,62 eur, preto je povinny zaplatit' aj sudny poplatok
za vzajomnu Zalobu vypoditany podla § 7 ods. 1 a 11 pism. a/ cit. zak., t. j. 6 % zo sumy 8.307,- eur,
tj. 498,- eur.

9. Proti tomuto rozsudku sudu I. inStancie podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze rozsudok Okresného
sudu Galanta &. k. 17C/281/2015-46, v ktorom ulozil Zalovanému M. A. povinnost zaplatit' Zalobkyni
sumu 6.289,10 eur a nahradu trov vo vySke 377 eur, a sudny poplatok vo vyske 498 eur napada v plnom
rozsahu. PoCas manZzelstva spolo¢ne nadobudli rodinny dom na adrese W. XXX, ktory je predmetom
majetkového vysporiadania BSM za trvania manzelstva, a ktory bol v drazbe vydrazeny dna 25.9.2014.

10. Na obstaranie uvedeného rodinného domu boli vynalozené finanéné prostriedky nasledovne: -
hypotekarny aver S. vo vyske 13.277,57 eur a hotovost' zaplatend predavajucemu vo vyske 11.617,87
eur. Hotovostné prostriedky sa skladali z Uspor Zalobkyne vo vyske 4.979,09 eur a z Uspor a darov
Zalovaného vo vy3Ske 6.638,78 eur. Uvedeny rodinny dom Zalobkyfia uZivala po€as trvania manzelstva, a
to do 14.6.2012, a po rozviazani manzelstva do 31.8.2012. Rezijné naklady a splacanie hypotekarneho
uveru vykonaval sdm. Od aprila 2014 sa z uvedeného rodinného domu odstahoval aj s maloletym synom
a dom do uvedeného obdobia uzivala Zalobkyria, pricom Ziadne reZijné naklady neuhradzala. Na zaklade
tychto skuto€nosti Ziada o prehodnotenie rozsudku Okresného sudu Galanta &. k. 17C/281/2015-46
zo dfia 04.10.2016 a navrhuje - narok zalobkyne povazovat za neopravneny. Ziada, aby majetkové
vysporiadanie BSM po rozviazani manZzelstva bolo vysporiadané bez finanénych nahrad Zalobkyne a
Zalovaného, a tiez, aby sudne trovy konania znasala kazda strana samostatne bez naroku nahrady.



11. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Domnieva sa, Ze odvolanie Zalovaného nespifia naleZitosti odvolania, ako to vyZaduje ust. § 363 CSP,
a to i napriek tomu, Ze Zalovany bol o naleZitostiach odvolania pou¢eny napadnutym rozhodnutim. Z
podaného odvolania nie je zrejmé, ¢i odvolanie smeruje proti vSetkym vyrokom rozhodnutia, neuvadza
sa odvolaci dévod ani odvolaci navrh, preto navrhuje, aby odvolaci sud podané odvolanie odmietol v
sulade s ust. § 386 pism. d) CSP.

12. V pripade, ak bude odvolanie vyhodnotené ako spifiajlce zakonom pozadované nalezitosti navrhuje,
aby odvolaci sud rozhodnutie sudu I. inStancie potvrdil ako vecne spravne. Ma za to, Ze sud I. indtancie
sa naleZite oboznamil so skutoénostami prednesenymi oboma ucastnikmi konania a vyhodnotil dokazy,
ktoré boli ugastnikmi konania predlozené na podporu ich tvrdeni. Zalobky#ha predloZila listinny dékaz
preukazujuci tu skutoCnost, Ze pred uzavretim manzelstva disponovala finanénymi prostriedkami v
jej vyluénom vlastnictve, ktoré boli pouzité na nadobudnutie spolo&nej veci, pricom tuto skutoénost a
vy$ku pinenia do sumy 5.974.90 eur potvrdil aj zalovany. Zalovany na podporu svojich tvrdeni podas
trvania prvostupriového konania nepredloZil Ziadny ddkaz a svojim fahkovaznym pristupom konaniu
neuniesol bremeno dékazu svojich tvrdeni. Na skutoénosti, ktoré Zalovany uvadza vo svojom odvolani
ako prostriedky procesného utoku alebo obrany, a ktoré nepouZil v priebehu konania pred sudom |.
indtancie nie je mozné uz prihliadnut, nakolko nejde o novoty v konani podfa ust. § 366 CSP a Zalovany
ich mohol uviest a predloZzit uz v priebehu konania na prvom stupni. Naviac nim uvadzané skutoénosti
sa odliSuju od tvrdeni prednesenych v priebehu konania, a to najma pokial ide o vySku finanénych
plneni poskytnutych G&astnikmi konania. Z tvrdeni Zalovaného obsiahnutych v jeho odvolani je zrejmé,
Ze za svoj osobny majetkovy prinos povaZzuje aj prijmy zo zavislej ¢innosti a z podnikania poc¢as trvania
manzelstva, ktoré spadaju do masy bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a nie je mozné ich
uplatfiovat ako narok titulom nahrady toho, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok. V tomto pripade
je podrla jej nazoru odvolaci sud viazany skutkovym stavom, ako ho na zaklade vykonaného dokazovania
zistil sud I. inStancie a voci ktorému nema Ziadne namietky. Rozhodnutie sudu . indtancie povazuje za
spravodlivé a vecne spravne.

13. K vyjadreniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze na kupu rodinného domu v W. €. XXX, bol
pouzity hypotekarny Uver poskytnuty od S. B. v mesiaci marec 2004 vo vyske 13.277,57 eur a hotovost
vo vySke 11.617,87 eur. Hotovostna €ast bola zloZzena z uspor Zalobkyne vo vyske 4.979,09 eur a z
uspor a darov Zalovaného vo vyske 6.638,78 eur. Dar Zalovanému bol poskytnuty od rodi¢ov Zalovaného
t.j. Ing. A. M., CSc. a A. G, rod. A. toho €asu neboha od XX.XX.XXXX. Zmluva o darovani finan&nych
prostriedkov nebola spisana, ale finan&na hotovost bola odovzdana pri osobnej U¢asti Zalobkyne, ako aj
bol vysloveny ucel darovania na kupu rodinného domu. Toto darovanie finanénych prostriedkov - darca
Ing. A. M., CSc., ako jediny Zijuci rodi¢ Zalovaného je ochotny pred sudom potvrdit. Ostatné financné
prostriedky Zalovaného boli tvorené z prijmu zo zamestnania: toho ¢asu od spolo¢nosti METALFIN
a.s. Sala, a z podnikania na zaklade Zivnosti, ktoré bolo ukon&ené dha 31.12.2011. Dalej uviedol,
Ze Zalobkyna uvedeny rodinny dom uzivala po€as trvania manzelstva do 14.6.2012, a po rozviazani
manzelstva od aprila 2012 do 31.08.2012 rodinny dom uzivala sama, naklady na prevadzku neuhradzala
a spOsobila zalovanému dih, ktory do dneSného dia znaSa. Uvedené skutoénosti Zalobkyria ako ani jej
pravna zastupkyrna neberd do Uvahy pri vysporiadavani narokov BSM za trvania manzelstva. Nadalej
trva na spbésobe vysporiadania BSM uvedeného v doplneni podania odvolania proti rozsudku Okresného
sudu Galanta ¢&. k. 17C/281/2015.

14. Vo svojom vyjadreni zo dha 26.05.2017 Zalobkyna uviedla, Ze zotrvava na svojom pdvodnom
stanovisku. Zalovany svoj narok Ziadnym spésobom nepreukazal, ani nenavrhol Ziadne dékazy a k
prebiehajucemu sudnemu konaniu sa staval laxne. Ani v podanom odvolani presne nevy¢islil sumu
predstavujucu dar a sumu ostatnych finan&nych prostriedkov, ktoré mimochodom patrili do BSM a teda
nie je mozné ich zohladfovat pri zapoditani toho, ¢o jeden z manzelov vynaloZil zo svojho majetku
na spolodny majetok. Zalobkyria svoj narok v stdnom konani riadne preukézala listinnymi dékazmi,
dokonca jeho existencia bola potvrdend aj zo strany Zalovaného, ktory neskdr zmenil svoje vyjadrenie
iba o jeho vy$ke. Ziadala napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit, pokial’ ho sud neodmietne.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu |. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom



pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dévodné, v désledku Eoho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu |. indtancie zruSit a vec vratit’ sudu
I. in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalobkyha sa svojim Zzalobnym navrhom domahala zaplatenia sumy 6.406 eur s poukazom na ust. §
150 veta druha OZ, z ktorej sumy neskér pozadovala po Ciastoénom spatvzati sumu vo vySke 6.289,10
eur, a ktoru jej sud i priznal.

17. Zalovany sa doméahal zaplatenia 6.306,84 eur rovnakym titulom ako Zalobkyfa, uhradu vo vyske 1/2
zo splateného uveru vo vyske 1.688,79 eur a vyzivného vo vyske 312 eur, spolu 8.307,62 eur, ktory navrh
vSak sud zamietol pre nezvladnutie dékazného bremena Zalovaného a v pripade vyzivného z dévodu,
Ze dlzné vyzivhé nemdze byt podkladom pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

18. | ked vyrokova &ast rozsudku o vyporiadani BSM obsahuje vzdy viacero vyrokov (medziinym o
tom, ¢o sa z BSM prikazuje tej ktorej strane a o tom, & a o ma jedna z nich plnit druhej na ich Gplné
vyrovnanie), treba na toto rozhodnutie hfadiet ako na jednotny celok, ktory ma komplexne vyporiadat
doterajSie prava stran z BSM a konétituovat ich nové prava. Ak strana napadne odvolanim rozsudok
sudu I. in§tancie o vyporiadani BSM (&i uz ako celok, alebo niektory z jeho vyrokov, pokial pravda nejde
len o napadnutie inej &asti rozsudku, nez tej, ktorou sa rozhoduje vo veci samej), odvolaci sud nie je
(§ 379 pism. ¢/ CSP, predtym § 212 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) viazany rozsahom odvolania. V takom
pripade Ziaden z vyrokov odvolanim napadnutého rozhodnutia vo veci samej nenadobuda oddelene
pravoplatnost (§ 367 ods. 2 CSP); odvolaci sud musi preskimat’ celé rozhodnutie sudu I. inStancie
(vSetky jeho vyroky vo veci samej).

19. S ohfadom na obsah odvolania zalovaného, predmetom prieskumu odvolacieho sudu, bolo posudit,
Ci su splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodfiujuce narok Zalobkyne na
priznanie sumy 6.289,10 eur a nezohladnenie naroku Zalovanému v €asti, kde sud zamietol vzajomnu
Zalobu o zaplatenie sumy 7.995,62 eur.

20. Aplika€na prax upustila od poziadavky uplného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Preto
je potrebné ustanovenia OZ vykladat' tak, ze predmetom vyporiadania budu zasadne tie veci, ktoré
oznacia uc€astnici konania s tym, Ze ak opomenuli niektoré veci uviest, pre tieto bude platit' rezim
z&konného vyporiadania v zmysle § 149 ods. 4 OZ.

21. Podla ust. § 150 OZ, Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzZelov su rovnaké.
Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny
majetok, a je povinny nahradit, &o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej
sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu,
a na to, ako sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba
vziat' tiezZ zretel na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

22. DoterajSia judikatura sudov Slovenskej republiky, v R 49/1973 dospela k zaveru, Ze vec nadobudnuta
za trvania manZzelstva sa stane predmetom BSM, pokial nie je obstarana za finan&né prostriedky, ktoré
su majetkom len jedného z manzelov. V stanovisku R 42/1972 bol vysloveny zaver, Ze pri nadobudnuti
veci z prostriedkov patriacich jednak do BSM, jednak do osobného majetku niektorého z manzelov, sa
takto nadobudnuté veci stavaju predmetom BSM bez ohladu na rozsah pouzitych prostriedkov z BSM.

23. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfia sa domahala zohladnenia vlastnych finanénych prostriedkov
vo vyske 6.289,10 eur, Zalovany vo vyske 6.306,84 eur, ktoré mali byt ich vnosom do kipy nehnutelnosti
a Zalovany navyse Ziadal i o uhradu 1 z Gveru v sume 1.688,78 eur.

24. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze manZelstvo medzi stranami sporu bolo uzatvorené
9.11.2002 a bolo pravoplatne rozvedené 14.6.2012. Medzi stranami nebolo sporné, Zze nehnutelnosti
vedené Okresnym Uradom Sala, odbor katastralny, zapisané na LV &. XXXX, k.u. W., a to:

- stavba - rodinny dom so sup. €. XXX na pozemku parc.¢. 331/7;

- stavba - garaz so sup. €. XXX na pozemku parc. €. 331/8;



- pozemok registra ,C" KN parc. €. 331/4 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 390 m2;

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 331/6 - zahrady o vymere 433 m2;

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 331/7 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 169 m2;

- pozemok registra ,C" KN parc. €. 331/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 32 m2, boli
nadobudnuté poas manZzelstva a patrili do BSM, i ked tak Zalobkyfa, ako aj zalovany tvrdili, Ze finanéné
prostriedky v ich vylu€nom vlastnictve (u Zalobkyni suma 6.289,10 eur a u zalovaného suma 6.306,84
eur) boli pouZité na obstaranie predmetnej nehnutelnosti.

¢
¢

25. Nespornym v danej veci bolo i to, Ze vy$3ie uvedend nehnutelnost v ¢ase zaniku manzelstva, teda
v ¢ase zaniku BSM existovala a nasledne bola vydrazena v dobrovolnej drazbe, o ¢om bola spisana
Notarska zapisnica N 1356/2014, Nz 32927/2014, NCRIs 33600/2014 zo dfia 9.9.2014.

26. Sud 1. inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze v danom pripade nejde o vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva, jedna sa o zaplatenie Zzalovanej sumy s poukazom na citované ustanovenie (titul
zaplatenia), ¢im zrejme myslel titulom néroku vyplyvajucim z ust. § 150 druha veta OZ.

27. Manzel, ale nemdZze uspiet pri vyporiadani BSM s kazdou refunda¢nou poZiadavkou, t.j. narokom na
vratenie toho, €o vynalozil zo svojho majetku na spolo&ny majetok. MoZno nahradit investicie, ktoré sa v
spoloénom majetku este prejavuju, pokial pred zanikom spoloéného majetku manzelov nebolo z toho uz
vSetko spotrebované (porovnaj napr. Bi¢ovsky, J.: Bezpodilové spoluvlasntnictvi manzel(, Praha Orbis,
1979, str. 185, obdobne tiez Pokorny, M. a spol.: Spoleéné jméni manzeld, Linde Praha, 2000, str. 185).

28. Predmetna nehnutelnost, do ktorej mala Zalobkyna investovat svoje vyluéné finan&né prostriedky
mala byt predana po rozvode manzelstva. Sama Zalobkyfia nemala vedomost o tom, d&i
boli spotrebované vsetky finanCné prostriedky ziskané drazbou nehnutefnosti. Domaha sa v3ak
zohfadnenia vlastnych pefiaznych prostriedkov vioZenych do spoloéného majetku, ktory ku diiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov existoval. Pokial ale boli spotrebované vsetky finanéné
prostriedky ziskané predajom nehnutefnosti, takejto refundacnej poZiadavke Zalobkyni v zmysle §
150 OZ nemozno vyhoviet, i ked nie je pochybnost o investovani jej finanénych prostriedkov do
nehnutelnosti. Brani tomu skutoénost, Ze predmetna nehnutelnost nie je predmetom vyporiadania BSM
(netvori masu BSM, nedochadza k jej rozdeleniu - prikdzaniu niektorému z manzelov). Spotrebované
penazné prostriedky ziskané jej predajom nemozno povaZovat za oddeleny (vyluény) majetok
niektorého z manzelov. Pre realizaciu refundacnej nahrady chyba spinenie zakladnych predpokladov a
to investicia vlastného majetku, existencia veci patriacej do BSM, na ktoru bola investicia vynaloZzena
a ktora je predmetom vyporiadania (prikdzania) BSM. Taka vec musi existovat’ v ase zaniku BSM a
tvorit predmet vyporiadania BSM. Pokial tomu tak nie je, nie je mozné pri vyporiadani prihliadat na to, ¢o
niektory z manZzelov vloZil ako investiciu na jej obstaranie. (vid rozsudok NS SR sp. zn. 7 Cdo 288/2013
zo dfia 18. novembra 2014)

29. Ziada sa upozornit, Ze to o kazdy z manzelov vynaloZil na spoloény majetok zo svojho, ma mu
byt uhradené zo spolo€ného majetku druhym manzelom, av3ak len vo vySke zodpovedajucej pomeru
velkosti podielu, ktorého sa kazdému z nich dostava z bezpodielového spoluvlastnictva (vid R 57/1970).
Pohladavka toho z manzelov, ktory zo svojho vyluéného majetku nie€o vynalozil na majetok v BSM,
nesmeruje totiz vo&i druhému manzelovi - smeruje proti celému BSM. Vzhlfadom na to hodnotu toho, ¢o
jeden z manzelov vniesol zo svojho do majetku v BSM, treba odpocitat od hodnoty majetku v BSM, teda
nie od sumy, ktord by mal na UplIné vyrovnanie vyplatit’ jeden spoluvlastnik druhému spoluvlastnikovi. Ak
by bola exmanZzelovi nahradena celd sumu vynaloZenu z jeho vyluénych prostriedkov na nadobudnutie
spolo&nej veci, bol by druhy manzel ukrateny a prvy by bol zvyhodneny.

30. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver sudu pokial Zalobkyni priznal sumu 6.289,10 eur bol pred&asny,
nakolko z vykonaného dokazovania nie je zrejmé, Ci boli spotrebované vdetky finanéné prostriedky
ziskané predajom nehnutelnosti a v pripade ak ano na €o boli pouzité (resp. €i vSetky na splatenie tveru).

31. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze okrem nehnutefnosti, ktora bola predana na drazbe, nenadobudli
manzelia Ziadne iné nehnutelné resp. hnutelné veci, ktoré by boli predmetom vyporiadania BSM.
Podla tvrdenia Zalovaného na kupu vyssie spominanej nehnutelnosti boli pouzité prostriedky poskytnuté
Zalobkyriou, prostriedky z hypotekarneho uveru a tiez podla tvrdenia Zalovaného aj z jeho vyluénych
prostriedkov.



32. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku v3ak nie je zrejmé, ako sa sud vysporiadal s tvrdeniami a
narokmi Zalovaného v danom smere. Hoci svoje tvrdenie o poskytnuti svojich vyluénych prostriedkov
(vo vySke 6.306,84 eur) v konani pred sudom |. inStancie nepreukazal, resp. v danom smere nenavrhol
Ziadne dokazovanie, tu plati to isté ako pri naroku Zalobkyne. Zalobkyfa v$ak nepoprela tvrdenie o
sume, ktord mala byt pouzita na ziskanie predmetnej nehnutefnosti (25.559,32 eur) ako ani to, Ze na jej
kupu boli pouzité i finanéné prostriedky z hypotekarneho uveru.

33. Hoci zalovany vyslovene nenapadol druhy vyrok rozhodnutia sudu I. inStancie, suvisi s vecou samou
a podla obsahu odvolania Ziadal o zohladnenie svojich narokov v suvislosti vyporiadanim BSM, preto
bola i tato &ast (aZ na narok na vyzivné) predmetom prieskumu odvolacieho sudu. Zalovany (okrem
zohfadnenia svojich finan&nych prostriedkov na kiipu nehnutefnosti) Ziadal aj o zohladnenie finan&nych
prostriedkov, ktoré platil v suvislosti s poskytnutym Uverom, preto bolo potrebné sa uvedenym i zaoberat.
Sud |. inStancie sice zamietol vzajomny navrh Zalovaného v tejto €asti s odévodnenim, Ze uvedeny uver
bol splacany poas manzelstva a zo spolo&nych prostriedkov (ktora skuto&nost vS8ak z obsahu spisu
nevyplyva), treba v3ak tiez podotknut, Ze k drazbe nehnutelnosti pridlo v r. 2014 (to je viac ako dva roky
po pravoplatnosti rozvodu manzelstva).

34. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze z vykonaného dokazovania nie je zrejmé ani to, aky
hypotekarny Gver na kupu nehnutelnosti bol poskytnuty. Ci i§lo o spoloény uver, ktory bol uzatvoreny
tak zalobkyriou ako aj Zalovanym, resp. iba jednym z manzelov, ako ani to i Uver uz splateny bol.
Podla tvrdenia Zzalovaného tento splacal on. Nie je bez vyznamu ani to (ako je uz vy3Sie uvedené),
na ¢o boli prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti pouzité a €i boli vSetky spotrebované po predaiji
nehnutelnosti.

35. Podla ustalenej judikatury ak vznikol za trvania manzelstva dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden
z manzelov (napr. uzavrel vlastnym menom zmluvu o pézicke) nejedna sa o spolo¢ny dlh. Ale ak
takto ziskané peniaze pouzije na kupu urcitej veci (ak bola za ne ziskana urcita majetkova hodnota),
patri aj tato hodnota (za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ) do bezpodielového
spoluvlastnictva (bez ohladu na to, &i bola zmluva o péZic¢ke uzavreta platne). K zavazku manzela, ktory
takto zaobstaral peniaze a je povinny ich vratit (& uz ako plnenie zo zmluvy alebo ako neopravneny
majetkovy prospech v pripade, Ze zmluva o pdzicke nebola platne uzavreta) a ktory ich vynaloZil
v skuto€nosti na spolony majetok zo svojho, sa prihliadne potom pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva. Obdobne ak po€as manZzelstva jeden z manZzelov vykonal nejaku splatku na svoj uver
(pbzicku), tak tuto sumu (splatku) musi vratit do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ta sa
(uverov) uzavretych kazdym z nich samostatne, treba ich vyporiadat ako vnos, vynalozeny kazdym
z nich na spolo&ny majetok, kedze § 150 OZ upravujuci vyporiadanie BSM ustanovuje, Zze kazdy z
manzelov je pri vyporiadani opravneny pozadovat, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na
spolo&ny majetok (porov. uznesenie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22 Cdo 1151/2007).

36. Sud |. inStancie svoj zaver o naroku Zalobkyne bez zohladnenia tvrdeni Zalovaného a vysSie
uvedenych skuto¢nosti, v odévodneni preskimavaného rozsudku bliz8ie nevyargumentoval v désledku
¢oho jeho zaver je nepreskimatelny a odnima u€astnikom moznost konat pred sudom.

37. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hfadat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli t€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat



tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

38. Obcianskopravne kolégium Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvyssdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP (odhatie mozZnosti
konat pred sudom).

39. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu |. inStancie, ktory povazoval narok Zalobkyne za
dévodny, bez posudenia vietkych podstatnych okolnosti majucich vplyv na priznanie finanénej ndhrady
Zalobkyni, mali za nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni
§ 157 ods. 2 OSP (u&inného do 30. juna 2016, t.j. v Ease rozhodovania sudu I. in§tancie), na riadne
odbvodnenie rozsudku, v désledku &oho doslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.

40. Podfla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu I. inStancie v napadnutej
Casti vo veci samej (i v zamietajucej Casti vzajomnej Zaloby) a tieZ v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania a povinnosti zaplatit sudny poplatok a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. Povinnost'ou sudu I. indtancie bude vo veci v zmysle intencii odvolacieho sudu doplnit dokazovanie v
naznacenom smere, opatovne vypodlut strany sporu, v pripade potreby doplnit dokazovanie a zohfadnit
okolnosti v suvislosti s obstaranim nehnutelnosti a charakterom finanénych prostriedkov potrebnych na
jej obstaranie (v pripade Uveru o aky uver iSlo a zohfadnit' i to kto ho splacal po€as manzelstva i po
jeho rozvode, &i uz bol splateny, nakolko v pripade ak zo spolog&nych prostriedkov bola vykonavana
splatka na individualny uver jedného z manzelov, tato suma by sa mala zohfadnit' pri stanoveni
nahradovej povinnosti a naopak ten z manzelov, ktory pouZil svoje vylu¢né prostriedky na splacanie
spolo€ného uaveru, ma narok na ich refundéciu v danom pomere) a tiez i s tym, na €o boli pouZité
penazné prostriedky ziskané predajom nehnutelnosti, €i boli vSetky spotrebované (pretoZe iba v takom
pripade by sa mohlo uvazovat o nahrade v suvislosti s narokom Zalobkyne a Zalovaného) a v zavislosti
od vysledkov dokazovania, tieto riadne vyhodnotit, nélezite sa vysporiadat s relevantnou pravnou i
skutkovou argumentaciou stran sporu.

42.Sud 1. indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé. Povinnost sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami u€astnikov.

43. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude |. inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku



a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



