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Rozhodnutie

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, pravne
zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému: Z.
D., H.. X. X XXXX, XXX XX S. XXX, o zaplatenie 211,73 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,33 eura spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 8,25% ro¢ne od 17.11.2013 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovinahradu trov konania vo vyske 19,4 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresny sud Topol&any dfia 20.10.2016 domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 211,73 Eur a prisluSenstvom - urokom z omeSkania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo
sumy 211,73 eur od 17.11.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania z titulu zmluvy o pézZi¢ke €.
20362688 zo dfia 3.1.2013, uzatvorenej medzi Zalovanym ako dlznikom a pravnym predchodcom
Zalobcu spolo¢énostou Consumer Finance Holding, a.s. ako veritefom. Na z4klade tejto zmluvy bola
Zalovanému poskytnuta pdzicka vo vyske 512,40 eur. Zalovany sa zaviazal splatit poskytnutd pdzicku
v 12 mesacénych splatkach po 42,70 eur. Zalovany uhradil sumu 298,90 eur. Listom zo dfia 25.10.2013
vyzval pravny predchodca Zalobcu zalovaného na uhradu v8etkych splatok jednorazovo. Celkovy dlh
Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 211,73 eur. Suma splatok predstavovala sumu
510,63 eur, po odpocitani uhrad od Zalovaného 298,90 eur, je dlZzna suma 211,73 eur.

2. Dra 5.4.2017 Zalobca poziadal o pripustenie zmeny strany sporu na strane Zalobcu, sudu
boli doru¢ené prislusné listiny, preukazujice zmenu Zalobcu a tieZz suhlas nového Zalobcu, preto sud
uznesenim zo dfia 10.4.2017, €.k. 11Csp/105/2016-34, pripustil, aby povodny Zalobca z konania vystupil
a aby do konania na miesto Zalobcu vstupila spolo€nost Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.

3. Zalovany sa k Zalobe Zalobcu nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi - najma zmluvou o pdZiCke zo difia

3.1.2013, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami k Zmluve o p&zicke, predzalobnou upomienkou zo
dnia 25.10.2013, prehfadom splatok a uhrad, obsahom Zaloby.

5. Zo Zmluvy o pbéziCke zo dna 3.1.2013 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu
spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. poskytol Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 567,56 eur (pbzicka
392,07 eur + naklady spotrebitela 120,33 eur + akontacia 56,93 eur) a Zalovany sa zaviazal splatit

poskytnutu péziCku v 12 - tich mesacnych splatkach po 42,70 eur, s terminom konecénej splatnosti



01/2014. Zalovany uhradil sumu 355,83 eur, z toho akontacia 56,93 eur. Sugastou zmluvného vztahu
boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Podanim zo dfia 25.10.2013 Zalobca zaslal zalovanému
predzalobnu upomienku a vyzval ho k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, priCom celkovu
istinu vymedzil sumou 264,74 eura. Z prehladu splatok a uhrad vyplyvalo, Ze Zalovany uhradil 7 splatok
spolu v sume 298,90 eur.

6. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2, 4 Obgianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo Ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitefskym uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pism. a, b) zak. &. 129/2010 Z. z. na u&ely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitefom
fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritefom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

1. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2, pism. c), pism. f), pism. k), pism. x), zmluva o spotrebitel[skom Uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti: (c)
adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, (f) dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, (k) vysku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ro6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, (x) ndzov a adresu prislusného kontrolného organu podfa § 23. Podla § 11 ods.
1 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Podfla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

14. Podla§ 517 ods.2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



15. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

16. Podla § 110 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik ak bolo pravo priznané pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked sa malo podla
rozhodnutia plnit. Ak pravo diZnik pisomne uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat’ rokov
odo dia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premli¢acia doba
od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

17. V danom pripade Zalobca odvodzuje svoj narok zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, pri
uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela. Zmluva o spotrebitelskom uvere je zmluvnym
typom s osobitnou pravnou Upravou upravenou v zakone €. 129/2010 Z. z., ktory je k ustanoveniam
Obcgianskeho zakonnika s podrobnou Upravou spotrebitelskych zmluv predpisom lex specialis a podla
nazoru konajuceho sudu ide aj v pripade predmetnej pozicky o spotrebitelskd zmluvu. Z uvedeného
vyplyva, Ze pokial urCité otdzky nie su vyslovne upravené zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z., pouZiju sa
na ich riedenie prisludné ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Aj podfa § 54 ods. 1 prvej vety
Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona (Obcianskeho zakonnika) v neprospech spotrebitela. Sud teda uverovy vztah zmluvnych
strdn posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika v
zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, ako aj podla citovanych ustanoveni zéakona &. 129/2010 Z. z.

18. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia
3.1.2013 uzavreta Zmluva o p6ziCke a Zalovanému bola poskytnuta pozi¢ka/ Uver v sume 512:40 eur.
Zalovany sa p6zicku zaviazal splatit do 01/2014 v 12-tich mesa&nych splatkach po 42,70 eur. Zalovany

z poskytnutého uveru uhradil len sumu 298,90 eur.

19.  Zalovanu sumu 211,73 eur sud znizil o sumu premléanych splatok v sume 85,40 eur. Sud
mal v konani preukazany narok Zalobcu vo vySke 126,33 eur, Zalovany tento narok nijakym spésobom
nespochybnil, o do dévodu a vysky. Na zaklade uvedeného sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti o
zaplatenie sumy 126,33 eur a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 126,33 eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 126,33 eura od 17.11.2013 do zaplatenia (vyrok I.).

20. Vo zvySku v sume 85,40 eur (sumy dvoch splatok po 42,70 eur) sud Zalobu Zalobcu zamietol
(vyrok II.), nakolko podfa ustanovenia § podfa 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela sud
aj bez navrhu prihliada na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi vratane jeho premi¢ania.
Z predlozeného prehladu splatok mal sud preukazané, Ze neuhradené splatky v sume 85,40 eur boli
splatné pred 20.10.2013, t.j. viac ako 3 roky podanim pred podanim Zaloby na sude dfia 20.10.2016.
Zalovan( sumu 211,73 eur preto sud zniZil o sumu preml&anych splatok v sume 85,40 eur.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

22. Podla 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

23.  Sud vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti v sume 126,33 eur, uspech zalobcu bol preto vo vyske 59,6
%, uspech zalovaného v sume 85,40 eur bol v rozsahu 40,20 %. Po odratani uspechu zalovaného od
uspechu Zalobcu, &isty Uspech Zalobcu bol v rozsahu 19,4 %. Zalobca mé preto ako Uspe$na strana
Ciastone uspedna v konani narok na nadhradu trov konania v rozsahu 19,4 % voci Zalovanému. O vyske
trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



