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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne S. S. (predtym M.), narodenej X.X.XXXX, byvajucejvB., N.
XXXX/XX (predtym B., V. XXXX/XX), zastupenej splnomocnencom JUDr. JAnom Pekarom, advokatom
so sidlom advokatskej kancelarie v Skalici, Poto¢na 191/39 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, rozhodujic o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny zdrzat sa uplatiovania Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika
€. XXXXXXXXXX zo dia 23.9.2014 na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia 23.9.2014 u zamestnavatela zalobkyne B. B., B.. B. T..Y.., F.. X.. B. X, XXX
XX B., J.: XX XXX XXX na ukor zalobkyne.

Zamestnavatel zalobkyne B. B., B.. B. T..Y.,, F.. X.. B. X, XXX XX B., J.: XX XXX XXX je povinn
y zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy zalobkyne podla Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov)
diZznika €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.9.2014 na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 23.9.2014 v prospech zalovaného.

Sud uklada zalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud zalobu
o vydanie bezdévodného obohatenia.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na Okresny sud Skalica diia 22.8.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala nariadit Zalovanému, aby sa zdrZal vykonu Dohody o zrédZkach z mzdy (inych
prijmov) diznika €. XXXXXXXXXX zo dha 23.9.2014 na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy
o revolvingovom uUvere & XXXXXXXXXX zo dnha 23.9.2014 v prospech zalovaného a nariadit
zamestnavatelovi Zalobkyne B. B., B.. B. T..Y..,, F.. X.. B. X, XXX XX B., J.: XX XXX XXX, aby sa zdrzal
vykonavania zrazok zo mzdy Zalobkyne podfa Dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) diznika &.
XXXXXXXXXX zo dia 23.9.2014 na uhradu splatok vyplyvajucich zo Zmluvy o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 23.9.2014 v prospech Zalovaného.

Navrh oddvodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela dfia 23.9.2014 Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXXK zo dfia 5.11.2012. Obsahom tejto zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut’ jej uver
1500 eur a ona sa zaviazala splatit’ tito Ciastku 42 - mi splatkami vo vyske 81,99 eur mesacne, resp.
42 - mi splatkami vo vyske 47,43 eur mesacne. Su€asne so zmluvou o Uvere bola tieZz podpisana
i listina Dohoda o poskytovani sluzieb, predmetom ktorej je poskytovanie sluzieb za poplatok 2,56
% zo sumy schvaleného uveru zniZzenej o sumu poplatku za poskytnutie dveru. Pravny vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym je spotrebitelskym pravnym vztahom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni uginnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere. Zalobkyfa v



navrhu poukéazala na § 9 ods. 2 pism. f) a k) tohto zédkona, v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom
Uvere musi obsahovat podla pism. f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a podfa pism. k) vySku, poCet a terminy splatok istinu, urokov a
inych poplatkov. Zaroven poukézala na § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v
zmysle ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Gver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y). V zmluve o
Uvere sa nenachadza Ziadny udaj o termine splatnosti splatky istiny, urokov €i inych poplatkov, ani
termin konecnej splatnosti Gveru, preto sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany
tak ma pravo len na vratenie sumy, ktord zalobkyni realne poskytol. Na zaklade zmluvy o Uvere jej
suma 1500 eur nikdy vyplatena nebola, vyplatena jej bola len suma 1350 eur, lebo Zalovany zapogdital
na sumu Uveru poplatok za poskytnutie Uveru 150 eur, a to bez akejkolvek dohody medzi fiou a
Zalovanym. V Zmluvnych dojednaniach Zmluvy o revolvingovom Uvere v bode 2.5 sa sice uvadza, Ze
poplatok za poskytnutie Uveru je splatny v defi uzavretia zmluvy, tieto dojednania vSak ona neprecitala
a ani nepodpisala. Zmluva o Uvere ich neoznaCuje ako sucast’ zmluvy, preto nie je mozné z tychto
Zmluvnych dojednani vychadzat. Zo strany Zalovaného ani neprislo k splneniu zmluvy o Gvere a zmluvu
0 Uvere je nutné povazovat za neplatnu, z ktorého dévodu ma Zalovany pravo len na vratenie sumy,
ktoru jej realne poskytol. Suc¢astou listin, ktoré bolo potrebné podpisat’ pre poskytnutie uveru bola i
Dohoda o poskytovani sluzieb, v ramci ktorej je dojednana odplata 2,56% zo sumy schvaleného uUveru
znizenej o poplatok za poskytnutie Uveru, a to vySke 34,56 eur mesacne. Predmetom tejto dohody
bolo poskytovanie tychto sluzZieb: 1. informacia o zostavajucich zavazkoch, 2. odklad splatnosti splatok,
3. informacia pred splatnostou splatky, 4.informacia o prijati platby, 5. vyhotovenie a zaslanie képie
dokumentacie, 6. zmena zmluvy na podnet klienta, 7. preparovanie platieb na prislusnd zmluvu, 8.
druha upomienka, 9. podpora call centra a osobné stretnutie s viazanym finanénym agentom. Uvedeny
poplatok je v8ak v nadvaznosti na uvedené sluzby zjavne neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi.
Jej ako dIznikovi za poplatok 34,56 eur nie je realne poskytnuté Ziadne adekvatne protiplnenie. Va&sinu
uvedenych sluzieb by jej mal poskytnut Zalovany bez poplatku, popripade si primerany poplatok
vyuctovat’ az po realnom poskytnuti sluzby. Z €l. | bod 1 dohody tieZz vyplyva, Ze je povinna platit
poplatok 34,56 eur i v pripade, Ze zruSi alebo pozastavi poskytovanie jednotlivych sluzieb. Realny
vyznam tejto dohody spociva v umyselnom navySeni splatky Uveru za poskytnuty Gver tak, aby Zalovany
nemusel udaj o skutoénej vyske splatky zapoditat do RPMN a do hodnoty ro¢nej urokovej sadzby averu
a navodil tak spotrebitelovi dojem, Zze ide vyhodny uver, €o povaZuje za nekall obchodnu praktiku.
Zalovany predloZil jej zamestnavatefovi B. B., B.. B. T..Y.., F.. X.. B. X, XXX XX B., J.: XX XXX XXX
Dohodu o zrdZkach zo mzdy, na zaklade ¢oho dochadza od decembra 2015 k zrazkam z jej mzdy.
Poukazala na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/21/2016 z 29.7.2016, v zmysle ktorého
dohodu o zrazkach zo mzdy treba podrobit’ sidnej kontrole zmluvnych podmienok. Mesacne boli u
nej vykonavané zrazky v sume 81,99 eur od decembra 2015 do podania navrhu, spolu do mesiaca
jul 2017 boli uskuto€nené zrazky v prospech Zalovaného 1639,80 eur. Uskutocnila eSte aj platby dha
23.10.2014,27.11.2014,30.12.2014,6.2.2015,18.2.2015,9.4.2015,4.5.2015,8.6.2015,6.7.2015,6.8.2015,7.9.2015,7.10.2
vzdy v sume 81,99 eur a 18.12.2015 v sume 52 eur, spolu vkladom uhradila na u¢et Zalovaného 1117,87
eur. Celkovo bola v prospech Zalovaného uhradena suma 2757,67 eur, priCom Zalovany jej vyplatil len
1350 eur, zo strany Zalovaného tak doslo k bezdévodnému obohateniu v sume 1407,67 eur. Je preto
nepochybné, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym tak, aby nedochadzalo
k zvySovaniu bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného na jej ukor. V konani vo veci samej sa
bude domahat vydania bezdévodného obohatenia.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyna predlozila pisomnu Ziadost Zalovaného na
vykonanie zrazok zo mzdy, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvu o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, Dohodu o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX, vypis z u¢tu zalovanej vo VSeobecnej
uverovej banke, a.s., Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Dohodu o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.9.2014,
Ziadost’ o vykonanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne, zoznam
zrazok zo mzdy Zalobkyne uskutoéneny zamestnavatefom B. B., B.. B. T..Y.., F.. X.. B. X, XXX XX
B., J.: XX XXX XXX, kopie dokladov o vkladoch v hotovosti vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. a v
Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Zzalobkyne na uget zalovaného.

Dohodou o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX Zalobkyfia osvedCuje, Ze ju
uzavreli Zalobkyna so zalovanym dfia 23.9.2014, pricom v €l. IV dohody je uvedené, Ze Zalovany bude
mat vodi Zalobkyni ako dIZnikovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobkyni na



zéklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom avere &. XXXXXXXXXX
Ciastku vo vyske 1500 eur. Podfa €l. V tejto dohody si strany k zabezpeceniu pohladavok Zalovaného
uvedenych v €&l. | dohody dojednali dohodu o zrazZkach zo mzdy a na zaklade tejto dohody je
zamestnavatel diznika povinny vykonavat v prospech Zalovaného mesaéné zrazky zo mzdy diznika vo
vySke 81,99 eur. Podla €l. VI tejto dohody sa strany dohodli, Ze zraZky zo mzdy dlZznika budu vykonavané
zamestnavatefom dlznika do doby, nez Zalovany zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vsetky jeho
pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou a jej pripadnych dodatkov, su splatené.

Listom Zalovaného zo diia 17.12.2015, zaslaného zamestnavatelovi Zalobkyne J. B. B.. B. T..Y..
(pbvodny nazov spolo€nosti B. B., B.. B. T..Y..), F.. X.. B. X; XXX XX B., J.: XX XXX XXX Zalobkyha
osvedCuje, Ze Zalovany ako veritel Ziadal o vykonavanie zrazok zo mzdy zalobkyne. Ako dévod uviedol,
Ze zalobkyna si ako klient Zalovaného neplni riadne a v&as zavazok voci zalovanému, preto sa zalovany
domahal u zamestnavatela Zzalobkyne uspokojenia neuhradenej splatnej pohfadavky v sume 2348,26
eur zraZzkami zo mzdy Zalobkyne.

Prehfadom zrazok zo mzdy Zalobkyne, vystaveného zamestnavatelom Zalobkyne B. B., B.. B. T..Y.,,
F.. X.. B. X, XXX XX B., J.: XX XXX XXX, Zalobkyha osvedCuje, Ze zamestnavatel Zalobkyne vykonal
zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného k zmluve XXXXXXXXXX za obdobie od 12/2015 do
7/2017 celkom k 31.7.2017 v sume 1639,80 eur.

Képiami dokladov o vkladoch v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. Zalobkyna osvedéuje, Ze viozila
na ucet Zalovaného k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX dha 23.10.2014 sumu 81,99 eur, dfa
27.11.2014 sumu 81,99 eur, dia 30.12.2014 sumu 81,99 eur, dfia 6.2.2015 sumu 81,99 eur, dha 6.3.2015
sumu 81,99 eur, dha 9.4.2015 sumu 81,99 eur, dfia 4.5.2015 sumu 81,99 eur a dna 8.6.2015 sumu
81,99 eur. Képiami dokladov o vkladoch vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s. Zalobkyfia osved&uje, Ze
vloZila na ucet Zalovaného k variabilnému symbolu XXXXXXXXXX dfia, 6.7.2015 sumu 81,99 eur, dfia
6.8.2015 sumu 81,99 eur, dfia 7.9.2015 sumu 81,99 eur, diia 7.10.2015 sumu 81,99 eur, dha 6.11.2015
sumu 81,99 eur, dfia 18.12.2015 sumu 20 eur a sumu 32 eur.

Podla €&l. 2 C.s.p. ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u&inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

Podla § 324 ods. 1, 2 C.s.p. pred zaatim konania, pocas konania a po jeho skonceni siud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prisludny okresny sud.

Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 2 prva veta C.s.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 prva veta C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) a pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mézZe sud uloZit' strane najma,
aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nie€o
znasala.



Jednym zo zabezpeCovacich prostriedkov v civilnom sporovom konani je institit neodkladného
opatrenia. Neodkladné opatrenie sluzi do¢asnému zabezpec€eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav stran konania a je namieste ho pouZit tam, kde sa vyZaduje neodkladny zasah sudu. Ten,
kto navrhuje vydat neodkladné opatrenie musi mat pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t.|.
musi osvedcit potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so
zretefom na splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sudneho rozhodnutia, avSak dominuje
predovSetkym osved&enie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany
poskytovanej sudom v konani. Pod potrebou neodkladnej Upravy pomerov stran sa rozumie stav
vztahov stran, ktory neznesie odklad. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre
kratkost’ €asu zvyC€ajne ani nie je dobre mozné. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osvedéené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je potreba neodkladnej Upravy pomerov. Existencia pravneho pomeru
medzi stranami alebo naroku pripadne ich osved&enie, samé osebe eSte netvoria zakonny dévod pre
vydanie neodkladného opatrenia. AZ potreba neodkladnej Upravy pomerov dovoluje sudu neodkladné
opatrenie nariadit. Tato potreba neodkladnej upravy pomerov musi byt konkrétna a naviac opravnenou
stranou aspor osvedcena.

Zalobkyna podanym navrhom sleduje neodkladnu Gpravu pomerov medzi stranami. Ulohou Zalobkyne
bolo osvedcit zakladné skuto&nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia. Potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov medzi fou a Zalovanym oddvodnila Zalobkyfia tym, Ze sa ma zabranit zvySovaniu
bezdbvodného obohatenia na strane Zalovaného na jej ukor, ked poukazala na to, Ze na zaklade
nedodrzania zakonom ur&enych nalezitosti zmluvy o Uvere Zalovanym, ako aj uplatfovanim nekalej
obchodnej praktiky v podobe poplatku za sluzby na zaklade Dohody o poskytovani sluzieb zo strany
Zalovaného ma Zalovany narok na vratenie len tej sumy, ktord Zalobkyni realne poskytol. Ako bolo
uvedené vySSie, zalobkyfia na podporu svojich tvrdeni k svojmu navrhu prilozila listinné dékazy, a
to najma Ziadost Zalovaného doruenu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykonanie zrdzok zo mzdy
Zalobkyne, Dohodu o zrédZkach zo mzdy diznika & XXXXXXXXXX, Dohodu o poskytovani sluzieb a
prehlad zrazok zo mzdy Zalobkyne.

Intitut dohody o zradZkach zo mzdy umozZriuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnat
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat' sud ohfad (rozsudok C-106/77
Simmenthal, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 6C0/95/2013 zo dia 19.06.2013).

V zmysle § 551 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zraZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia, ods. 2 proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Sudna prax dospela k zaveru, Ze predbeznym opatrenim (teraz neodkladnym opatrenim) mdze
sud uloZit' platitelovi mzdy povinnost nevykonavat zrazky zo mzdy podfa dohody o zrazkach zo
mzdy uzavretej medzi stranami konania, ked dévodom méze byt nezvySovanie pripadného preplatku
nedévodne vykonanych zrazok (T. XX/XXXX). Nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa zakaze
navrhovatefovi vykonavat prava z tejto dohody a platitelovi mzdy realizovat dohodu, je doCasné
opatrenie proti postihu majetku navrhovatela predbezného opatrenia, bez ktorého by mohol nastat tazko
zvratitelny alebo nenapravitelny stav, t.j. Ze by sa na zaklade neplatnej dohody o zraZzkach zo mzdy
poukazali navrhovatelovi zo mzdy odporcu v 1. rade finan¢éné prostriedky bezdévodne, resp. vo vy§Som
rozsahu, nez zakon dovoluje (rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/505/2014 zo
dna 05.05.2014).

Sud po vyhodnoteni navrhu Zalobkyne a predlozenych listinnych dOkazov dospel k zaveru, Ze
Zalobkyni je dévodné poskytnut neodkladnym opatrenim do€asnu ochranu a zabranit moznému vzniku



bezdbévodného obohatenia na strane Zalovaného a to i za daného stavu, ked skuto€ny stav veci nie je
este nalezite zisteny. Touto neodkladnou Upravou sa neprejudikuju prava a povinnosti stran konania,
ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Obsahom tejto neodkladnej upravy v neskorSom konani
nie je sud viazany a vo veci samej moze rozhodnut inak. Sud je toho nazoru, Ze neodkladna Uprava
pomerov stran je dévodna, nakofko Zalobkyfa osvedCila sudu, Ze bez neodkladnej (i ked len doCasnej)
Upravy pomerov stran by bolo jej pravo ohrozené. Z predloZenych listinnych dékazov je v su€asnosti
nepochybné, Ze na strane Zalobkyne je mozny vznik ujmy na jej majetku, pokial nie je rozhodnuté
o platnosti resp. neplatnosti podmienok v predmetnej Uverovej zmluve, na zaklade ktorych si titulom
dohody o zrdZkach zo mzdy Zalovany od Zalobkyne uplatnil plnenie. Na z&klade predloZenej Dohody o
zrazkach zo mzdy su€asny zamestnavatel Zalobkyne uZ realizuje predmetné zrazky zo mzdy Zalobkyne,
¢o vyplyva z prehlfadu zraZzok zo mzdy Zalobkyne, a Zalobkyni realne hrozi dalSie zmenSovanie jej
majetku vykonavanim dalSich zrazok z jej mzdy zamestnavatelom.

Pokial ide o splnenie zakladného predpokladu pre nariadenie neodkladného opatrenia a to osvedcenie
navrhom uplatiiovaného naroku Zalobkyne, Ze Zalovanym uplatiiovana vyska zraZzok zo mzdy Zalobcu
na podklade Dohody o zraZkach zo mzdy je nedévodnd, bolo by pred€asnym a neodévodnenym v
tomto Stadiu konania tvrdit, Ze tento narok Zalobkyne je vopred ocividne vylu¢eny. Na potvrdenie alebo
vyvratenie tvrdenych skuto€nosti bude nevyhnutné vykonat’ dokazovanie a celu vec skutkovo i pravne
vyhodnotit v rdmci konania vo veci samej o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoru Zalobkyra mieni
podat a v ktorej sa bude sud zaoberat platnost'ou jednotlivych dojednani zmluvy o Uvere ako predbeZnou
otazkou. Sud je preto toho nazoru, Ze prvy z predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia je
dany.

Sucasne bola splnena dalSia zo zakladnych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia a
to osvedc&enie, Ze je dana potreba neodkladnej Uupravy pomerov medzi stranami. Listinnymi dokazmi
zalozenymi v spise - Ziadostou Zalovaného o vykonanie zrazok zo mzdy, dohodou o zrazkach zo mzdy
a prehfadom zrazok zo mzdy Zalobkyne bolo osved&ené, Ze ku dfiu podania navrhu Ziadal Zalovany
od zamestndvatela Zalobkyne vykonavanie zraZok z jej mzdy a tento ich aj vykonaval. Pokial by bola
Zalobkyha vo veci samej UspeSnda, nemal by Zalovany narok na zrazky zo mzdy v takej sume, v ake;j si
ich uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne resp. by nemal narok uz na ziadne zrazky. Aby nedochadzalo k
vzniku bezdévodného obohatenia v prospech Zalovaného na Ukor zalobkyne, sud povaZzuje za potrebné
tomuto zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému
zdrzat' sa uplatfiovania predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne a
ktorou bude zaroveri zamestnavatefovi Zalobkyne nariadené zdrzat sa realizacie zraZzok zo mzdy
Zalobkyne na zaklade predmetného Uveru v prospech Zalovaného, nakolko bez ulozenia tejto povinnosti
zamestnavatelovi Zalobkyne by neodkladné opatrenie nemalo zmysel a realizaciu tejto povinnosti mozno
podla nazoru sudu od neho spravodlivo Ziadat' v sulade so zakladnym principom C.s.p. uvedenym v &l.
2 ods. 1 C.s.p. Prikazom zdrzat sa vykonavania zréZzok na zéklade tohto neodkladného opatrenia sa
zaroven nevytvori Ziaden nenavratny alebo v buducnosti nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran
a na strane Zalovaného ako pravnickej osoby hromadne poskytujucej nebankové uvery nemdze dalSim
nevykonavanim tychto zrdZzok vzniknat ani neprimerana ujma, i s prihliadnutim na uhradenu vysku dlhu
vyplyvajucu z koépii uhrad Zalobkyne a z prehlfadu zraZzok zo mzdy Zalobkyne.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze navrh zalobkyne je dévodny, a preto
takémuto navrhu vyhovel. Zarover uloZil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodne pri rozhodnuti, ktorym bude konanie vo veci samej koncit.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozZzné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



