Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/69/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7213010742

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zoltan Szalay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7213010742.3
Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zoltana Szalaya a sudcov JUDr.
Zuzany Homzovej a JUDr. Mareka Dudika, v trestnej veci obZalovaného X. T., pre zlo€in ublizenia na
zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr.zak., v jedno¢innom subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., prerokoval na verejnom zasadnuti dna 21. septembra
2017 odvolanie obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il zo dha 11.5.2017, sp.zn.
6T/52/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obhajcu obzalovaného Mgr. Daniela Sopka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany X. T. (dalej len ,obZalovany“) uznany za
vinného zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1 Tr.zak., v
jednodinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.zak., na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 16.10.2012 okolo 15.30 hod. pred vchodom obytného bloku na P. K. &. XX v A., pastou udrel do
pravej strany tvare A. A., v désledku €oho spadli na zem, €im jej spésobil zliomeninu jarmovej kosti vpravo
s posunom kostenych ulomkov, zlomeninu prednej steny pravej Celustnej dutiny s posunom kostenych
ulomkov, pomliazdenie pravej strany tvare s povrchovou koZnou odreninou a pomliazdenie dlane prave;j
ruky s povrchovou koZnou odreninou s dobou lie€enia do 42 dni.

Za to bol odsudeny podla § 155 ods. 1 Tr.zak., s pouzitim § 41 ods. 1 Tr.zak. a § 38 ods. 2 Tr.zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. pre u&ely vykonu trestu sud zaradil obzalovaného do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud zaviazal obZalovaného nahradit poSkodenej A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom
A. & XX, A., 8kodu vo vyske 2.593,80 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a poudeni o opravnom prostriedku podal
odvolanie obhajca obZalovaného Mgr. Daniel Sopko v prospech obzZalovaného o do vyroku o vine, ako
aj €o do vyroku o treste. V dévodoch podaného odvolania uviedol, Ze okresny sud nepostupoval spravne,
pokial uznal ho za vinného Zalovanym skutkom, lebo podkodenu v €ase konfliktu vébec nepoznal a
nemal Ziaden motiv jej umyselne ubliZit na zdravi. Nechcel poSkodenej umyselne ubliZit, k jej zraneniu
doSlo nahodou. V tomto smere poukazal na vypovede svedkyn L.R. E. a P. O.. V napadnutom rozsudku
okresny sud nevysvetlil, preo neuveril vypovedi svedkyne P. O. a prec¢o jej vypoved povazuje za
nevierohodnu.



Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Na zaklade v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len
vtedy, ak by odbévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. a zistil, Ze odvolanie obhajcu
obZalovaného nie je dévodné.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze v predmetnej veci okresny sud postupoval v sulade s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 7.6.2016, sp.zn. 6To/31/2016, ktorym bol zruSeny predchadzajici
rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 6T/52/2013 zo dfia 17.3.2015. Je potrebné uviest, Ze krajsky
sud pri zruSeni citovaného rozsudku postupoval aj z dévodov ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr.por.
tak, Ze zruSil cely napadnuty rozsudok napriek tomu, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len do
vyroku o treste.

V predmetnej veci okresny sud po vySSie citovanom zruSeni prvostuprfiového rozhodnutia krajskym
sudom vykonal konanie proti obZalovanému X. T., ako proti uslému (§ 358 Tr.por., €.1.235 tr. spisu). Po
preskumani veci krajsky sud zistil, Ze pre takyto postup mal obzalovany splnené vSetky formalne, ako
aj materialne podmienky.

Ako to vyplyva z dévodov vySSie citovaného predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu (&.1. 216
- 220) skutkové zistenie okresného sudu uznal za spravne a zakonné. V tomto uzneseni namietal
len spravnost vyroku o treste, pokial obZalovanému bol predchadzajucim rozsudkom okresného sudu
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody.

Z tychto dévodov preto krajsky sud pri terajSom preskumani veci moze len konstatovat, Ze rozhodnutie
okresného sudu zo dfia 11.5.2017 je - pokial sa tyka vyroku o vine - vecne spravne a zakonné. Treba
k tomu uviest, Ze sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol dbkazy, ktoré usvedcéuju obzalovaného
z0 spachania Zalovaného skutku a detailne a zakonnym spésobom vyhodnotil trestné konanie, ktoré
predchadzalo vyhlaseniu rozsudku a jeho spravne pravne zdvery maju dostatoCny skutkovy zéklad v
riadne vykonanom dokazovani.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia o opravhom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré
sa preskumava v odvolacom konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje nato, Ze v dvojinstanénom
sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhé stupna tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupna.
Pokial sa tyka odvolania obZalovaného ¢o do vyroku o treste, je potrebné uviest, Ze v tomto smere ho
obhajca obzalovaného v pisomnom odvolani neoddvodnil. V podstate napada vyrok o vine, s ktorym
sa okresny sud a vratane aj krajského sudu, zakonnym spésobom vysporiadal. Pokial sa tyka vyroku
o treste, okresny sud aj v tomto smere dbsledne postupoval podla § 34 Tr.zak. a svoj pravny zaver aj
v tomto smere riadne a zdkonnym spésobom odévodnil. UloZeny uhrnny trest odfiatia slobody (§ 41
ods. 1 Tr.por.) v trvani 4 rokov je aj podfa nazoru krajského sudu potrebny a primerany tak z hladiska
individualnej, ako aj generalnej prevencie, takZze ani v tomto smere nemozno okresnému sudu nic¢
vytykat.

Zaradenie obzalovaného pre vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia ma oporu v ustanoveni § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. Napokon aj tento vyrok je
okresnym sudom spravne zdovodneny.

Vyrok o nahrade Skody, ktorym bol obZalovany zaviazany nahradit poSkodenej A. A. Skody, je v sulade
so zakonom, obZalovany samotny nemal vyhrady k ustalenej vySke naroku poSkodenej a prejavil ochotu
tuto Skodu nahradit.

Z tychto dévodov krajsky sud nevyhovel odvolaniu obhajcu obZalovaného a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



