Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/540/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816202192

Déatum vydania rozhodnutia: 21.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Popovi¢ova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

P. XX, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6,
proti Zalovanej: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o ur&enie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sidu Roznava
zo dna 8.8.2016 ¢€.k. 11C/180/2016-52 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej indtancie“) rozsudkom urgil, Ze Dohoda o zraZkach zo
mzdy a z inych prijmov, uzavretd medzi Zalobkyfou a Zalovanou dia XX.X.XXXX, je neplatna. Priznal
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci v zmysle § 52 ods. 1
az 4, § 53 ods. 1, ods. 5, § 54 ods. 1,2, § 551 Obcianskeho zakonnika, § 9, § 11 zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov (dalej len ,zak. &.
129/2010 Z.z.) uzavrel, Ze Zalovanej zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej medzi stranami
sporu dria XX.X.XXXX vznikol (len) narok na vratenie uveru vo vyske 800,- eur bez akéhokolvek
navySenia. V zmluve totiz nebola uvedena RPMN, ro&na urokova sadzba, pripadne rozpis splatok istiny,
urokov a poplatkov, preto predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. je potrebné
povazovat za bezurogny a bez poplatkov. Zalobkyna doteraz na zaklade Dohody o zraZzkach zo mzdy
uzavretej medzi stranami sporu dfia XX.X.XXXX a neplatnosti ktorej sa v tomto konani domaha, uhradila
cestou svojho zamestnavatela 908,61 eur, ¢o je viac ako suma, ktoru by mala vratit Zalovanej. Preto
podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobkyra dostato¢ne osvedcila narok, Ze dalSie vykonavanie zrazok
je neddvodné. Napriek zistenej skutonosti Zalovana ako veritel oznamila listom zo dfia X. XX. XXXX
zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze Ziada vykonat zrazky na sumu 4.368,99 eur a listom zo dria 7.1.2015
oznamila Zalobkyni, Ze na z&klade uverovej zmluvy diZzi sumu 5.693,15 eur. Je zjavné, Ze Zalovana
zneuzila indtitut dohody o zrazkach zo mzdy a na zaklade svojich vypoctov ur€ila dlZnd sumu napriek
skutoCnosti, Ze Zalobkyna poZzi¢anu istinu 800,- eur Zalovanej davno vratila. Na strane Zalobkyne je
dany naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zo dria XX X.XXXX,
nakol'ko Zalovana bez akychkolvek zakonnych narokov vyuZziva tento pravny ukon na svoje bezdévodné
obohacovanie.



3. Sud prvej indtancie tieZ v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy bola su¢astou Standardnych zmluvnych podmienok v ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy,
ktora spbsobila nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne
ako spotrebitelky. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktord zakon sankcionuje neplatnostou.
Napadnuta dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktord mala zabezpeCovat uspokojenie pohladavky Zalovane;j
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere poskytla Zalovanej ako veritelovi neobmedzeny priestor pre
postihnutie majetku Zalobkyne vymahanim nad ramec dlZznej sumy istiny Uveru aj dalSich pineni,
ktoré boli zaloZené na neprijatelnych podmienkach v spotrebitelskej zmluve a vo vystavenej zmenke.
Tym doslo k naruSeniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobkyne ako
spotrebitelky. Institut dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe&ovacieho prostriedku podla § 551
Obcianskeho zakonnika sa od ostatnych zabezpe&ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpeduije, ale si¢asne je aj prostriedkom splacania dlhu. Uginnost dohody
nastdva okamihom jej predloZenia platitelovi mzdy diZznika, ktory vykondva zrédZzky zo mzdy. VySka
vymahanej pohladavky v danej veci bola zaloZena len na subjektivnej predstave Zzalovanej ako veritela
a nie na objektivnom posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok, ktoré obsahovala. Tym, Ze v dohode o zrdZkach zo mzdy nebola uvedena
suma, ktora sa ma zrazit' a s ktorou by Zalobkyria ako spotrebitelka suhlasila, sa Zalobkyha dostala do
nevyhodného postavenia na ukor Zalovanej, ktora bez toho, aby mala pravny narok na vratenie vy3se;j
sumy ako je suma 800,- eur bez akychkolvek poplatkov a urokov, zneuzila dohodu o zréZkach zo mzdy
a vymaha aj dalSie sumy na zaklade zmenky, ktora bola vystavena v rozpore so zak. &. 129/2010 Z.z.
Podla nazoru sudu prvej inStancie je preto mozné jednoznaéne konstatovat, Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy bola uzavreta v rozpore s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a Smernice 93/13/ES, priCom
ide aj o neprijatelnd podmienku, ktora bola upravena v spotrebitelskej zmluve, preto je neplatna.

4. \Vyrok o trovach konania oprel o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1,2 C.s.p. a
uspesdnej zalobkyni priznal pravo na nahradu trov vo vy$ke 100%, nakolko bola v celom rozsahu UspeSna
tak ako vo veci samej, tak aj v konani o nariadenie predbezného opatrenia.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana z dévodov podfa § 365 ods.
1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok zrusil a vratil veci sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Odvolatelka nesuhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je neplatna. Dala do pozornosti, Ze dohoda predstavuje predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si veritel zabezpedil, Ze
jeho pohladavka bude splnena. MoZnost veritela zabezpedit svoju pohlfadavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter, nie je vylu€ena. Dohoda je v sulade so zakonom o ochrane spotrebitela, v
ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpedenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku
vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato dohoda
je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Zalobkyria nepreukazala, Ze by nebola o nasledkoch uzavretia
dohody osobitne pou¢ena. Dohoda o zrazkach zo mzdy spifia zakonné naleZitosti stanovené zakonom,
a to ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. Z dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze pri jej podpise
Zalobkyha mala jasnu moznost ju odmietnut, alebo neodmietnut’ v plnom rozsahu, & s fiou suhlasit
alebo nesuhlasit. Zalobkyfa nebola nijako nutena oznadit' policko neodmieta a sthlasi s fiou, pricom
to nemozno nijako vyvratit, kedZe pri podpise dohody bola len ona a zamestnanec. Vyplnenim dohody
o zrédZkach zo mzdy mala moznost' Zalobkyrfia dohodu individualne dohodnut, ¢o znemoziiuje zaver,
aby iSlo o formularovu listinu, ktord mozno bud prijat alebo odmietnut, preto nemozno hovorit' o
absencii individualneho dojednania zabezpefovacieho prostriedku. Sud prvej inStancie nezddvodnil,
v ¢om spociva neplatnost dohody, snazil sa upriamit pozornost na znizent bdelost klientky pri jej
podpise. Okrem Zalobkyne a pracovnika obchodnej sluzby nikto nevie v akom stave sa Zalobkyha
na nachadzala, a ponimanie sudu o zniZenej bdelosti povaZuje odvolatelka za absolutne irelevantny
argument, ktory nema ziadnu pravnu oporu. Skuto€nost, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola so
Zalobkynhou individualne dojednana dosved&uje aj existencia Dodatku k zmluve o Uvere, v slvislosti s
ktorou bola dohoda uzavreta a sice dodatok precizujuci pouZitie Zalovanou poskytnutych pefaznych
prostriedkov na vykon zamestnania Zalobkyne. Nie je pravdou, Ze v pripade dohody o zraZkach zo mzdy
mdbze dojst k nekontrolovanému konaniu zo strany veritela. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje
Zalovana za platnu a ma za to, Ze nedo$lo k naplneniu § 451 Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria nema
naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej dohody, kedZe nepreukazala ani naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o Uvere. V tej suvislosti poukazala na rozsudok Okresného



sudu Spisska Nova ves zo dna 20.8.2015 &.k. 13C/424/2014 a rozsudok Okresného sudu Bratislava |l
zo dfia 25.5.2016 &.k. 52C/135/2014. Nestotoznila sa ani s vyrokom o trovach konania.

6. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla potvrdit rozsudok ako vecne spravny. V podstatnom
rozsahu sa stotozZnila s dévodmi rozsudku sudu prvej instancie a dala do pozornosti aj iné rozsudky
okresnych a krajskych sudov, ktoré rozhodli totoZzne ako sud v napadnutej veci.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. §
387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 21.9.2017 o 10.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 206/11. posch., prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 14.9.2017 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

10. Zalovana v odvolani namieta odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ C.s.p. teda, ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze namietané odvolacie dévody nie su naplnené.

12. Sud prvej intancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatonom rozsahu pre naleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 191 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom sa nedopustil ani Ziadnej vady konania, ktora by mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Spravne, presvedcCivé a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

14. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana pritom uvadza skutognosti, ktoré uz boli uvedené pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa tento nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo veci, preto odvolacie
namietky nie su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud povaZuje za spravny pravny nazor sudu prvej inStancie o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy a z inych prijmov, ktora bola uzavretda medzi stranami sporu diia XX.X.XXXX. Mozno sa
len stotoznit’ s nazorom sudu prvej indtancie, Ze dohoda o zrdZzkach zo mzdy a z inych prijmov, ako
zabezpecfovaci institut sluZi na uspokojenie pohfadavky Zalovanej z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, preto pokial Zalovanej vznikol voCi Zzalobkyni narok na vratenie uveru vo vySke 800,- eur zo
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXX a Zalobkyha doposial uhradila Zalovanej sumu 908,61 eur, vymahanie
daldej sumy nad ramec 800,- eur na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy mozno povazovat za vykon
prava v rozpore s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Ide preto o neplatny pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom tak, ako
zakotvuje ust. § 39 Obgianskeho zdkonnika. Z tychto dévodov mozno jednoznacne povazovat dohodu
0 zrazkach zo mzdy, uzavretl medzi stranami sporu diia XX.X.XXXX, za neplatnu.

16. Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy okrem dbévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva aj zo zakonného ustanovenia §
3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nakolko len deklarovanym vyslovenim neplatnosti
predmetnej dohody mdze Zalobkyha vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi argumentovat, aby dalej
neprevadzal zrazky z jej mzdy. Je to prave Zalovana, ktora urcila koneénu vysku pohladavky vodi



Zalobkyni z predmetnej Uverovej zmluvy jednostrannym rozhodnutim a Zalobkyria sa m6ze v danom
pripade doméct ochrany svojho prava len cestou uréovacej Zaloby sudom.

17. Z tychto dévodov ako aj z dévodov uvedenych v napadnutom rozsudku odvolaci sud potvrdil
rozsudok, vratane vyroku o trovach konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p.. Zalovana bola v odvolacom konani netspe$na, preto odvolaci sud priznal Uspesne;
Zalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, tak ako vyplyva z enunciatu
tohto rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



