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Uznesenie

Okresny sud Komarno v pravnej veci nesvojpravnej: Q. B., N.. XX. XX XXXX, A. N.. C. XXXX/X,W., C..C..
A.Y.-D., B. XXB, K., v konani zastupena procesnou opatrovni¢kou: V.. Q. V. A, vysSia sudna uradnicka
Okresného sudu Nové Zamky, na navrh sidom ustanoveného opatrovnika: S.C. B., N.. XX XX.XXXX,
A. Q. XXXX/XX, W., v konani zastupeny JUDr. Igorom Horanskym, advokatom so sidlom Stani¢na 1,
PieStany, na uvolnenie vkladu takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o udelenie suhlasu s pravidelnou mesacnou platbou v sume 80,00 eur z uctu
nesvojpravnej Q. B. vedeného v C. A. P..B.., C.. U.C. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech
Uctu Zariadenia socialnych sluzieb Y. - D., UL. B. XXB, K. zastavuje.

S’l:ld sUhlasi svyplatenimsumy 3.076,31 eur z Uctu nesvojprévnej Q. B.vedenéhovC.A.P.B.., C..
U.C. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX k rukam opatrovnika S. B., N.. XX.XX.XXXX po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 23.02.2017 podal navrhovatel - opatrovnik nesvojpravnej na sud navrh, ktorym sa domahal
udelenia suhlasu sudu s vyplatenim finanénych prostriedkov z U¢tu nesvojpravnej vo vyske 2.646,49
eur k rukam opatrovnika, vo vyske 149,68 eur na Ucet pravneho zastupcu opatrovnika, ako aj udelenia
suhlasu s pravidelnou mesaénou platbou z U¢tu nesvojpravnej v prospech zariadenia socialnych sluzieb
Y.-D, L.. B. XXB, K..

2. Sud vo veci nariadil na 21.09.2017 pojednavanie, na ktoré sa dostavil pravny zastupca sudom
ustanoveného opatrovnika, nedostavila sa sidom ustanoveny opatrovnik nesvojpravnej ani procesna
opatrovni¢ka nesvojpravnej, ktora svoju neucast na pojednavani neospravedinila. Sud preto pojednaval
v ich nepritomnosti.

3. Na pojednavani pravny zastupca sudom ustanoveného opatrovnika predniesol zmenu prvého vyroku
navrhovaného petitu rozhodnutia sudu nasledovne: ,Sud suhlasi s vyplatenim sumy 3.426,69 eur
z Udtu nesvojpravnej Q. B. vedeného v C. A. P.B.., C.. U. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX k
rukdm opatrovnika.“. Sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani pripustil navrhnutl zmenu petitu.
Zaroven pravny zastupca sudom ustanoveného opatrovnika vzal svoj navrh v €asti, ktorou Ziadal sud u
udelenie suhlasu s pravidelnou mesacnou platbou v sume 80,00 eur z u¢tu nesvojpravnej v prospech
uctu Zariadenia socialnych sluzieb spat a navrhol konanie v tejto Casti zastavit. Pravny zastupca
sudom ustanoveného opatrovnika zaroven na sude uviedol, Ze vySka mesacného poplatku za pobyt
nesvojpravnej v zariadeni nie je vZdy rovnaka, zariadenie fakturuje cenu za poskytnuté sluzby, tato bola



v mesiaci marec 2017 366,83 eur a v mesiaci maj 2017 453,90 eur. VySka mesacénej platby zavisi od
sluzieb, ktoré sa poskytuju resp. od vynaloZenych vydavkov na nesvojpravnu. Cena sa meni najma v
polozkach ako su lieky, navstevy lekarova prevoz a nakupy, ale priemerne vychadza mesacna platba na
sumu 380,00 eur. Invalidny déchodok chodi na Gi&et nesvojpravnej vo VUB banke, z ktorého sa nasledne
suma 300,00 eur prevadza na Ucet zariadenia. V pripade, ze vznikne nedoplatok, tento nedoplatok na
zaklade faktur zariadenia uhradza sudom ustanoveny opatrovnik nesvojpravnej. Po sudom pripustenej
zmene petitu sa sudom ustanoveny opatrovnik domaha uvolnenia finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 3.426,69 eur, ktord pozostava zo sumy 2.646,69 eur, ktoré boli vy&islené v navrhu na zacatie
konania, zo sumy 300,00 eur, ktoru opatrovnik v prospech nesvojpravnej vynaloZil diia 02.03.2017,
o ¢om bol do sudneho spisu zaloZzeny dbékaz a zo sumy 480,00 eur na uhradu vydavkov za pobyt
nesvojpravnej v zariadeni, a to vopred na dobu 6 mesiacov po 80,00 eur. Pravny zastupca sudom
ustanoveného opatrovnika na pojednavani kratkou cestou zaloZil do spisu nasledovné listinné dékazy:
rozhodnutie Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku nesvojpravnej, doklad o vklade sumy
300,00 eur sudom ustanovenym opatrovnikom nesvojpravnej v prospech uctu Zariadenia socialnych
sluzieb zo diia 02.03.2017, doklad prevedeni sumy 39.300,00 eur z U&tu nesvojpravnej vo VUB, a.s.
do TATRA BANKA, a.s., faktara &. H. zo dfia 31.03.2017, faktura ¢. H. zo dna 31.05.2017, doklad o
prevode sumy 300,00 eur z U&tu nesvojpravnej vo VUB, a.s. na G&et Zariadenia socialnych sluZieb dia
15.08.2017.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu sudom ustanoveného opatrovnika,
oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi d6kazmi, najmd s fotokdpiami dokladov o zaplateni
poplatkov notarskeho uradu, poplatkov za konanie o dedi€stvo, dane z nehnutelnosti, poplatku za
overenie podpisu, fotokdpiami dokladov o vklade v hotovosti na u€et nesvojpravnej na thradu nakladov
spojenych s jej pobytom v zariadeni, dokladov o zaplateni poistenia bytu, o plateni poplatkov za spravu
domu, o platbe ZSE, a.s., o platbe SPP, a.s., fakturami za poskytnuté pravny sluzby, rozhodnutim
Socialnej poistovne o vyske invalidného déchodku, dokladom o vklade 300,00 eur v prospech uctu
zariadenia, fakturami Zariadenia socialnych sluzieb za pobyt nesvojpravnej, dokladom o prevode 300,00
eur z uctu nesvojpravnej na ucet Zariadenia socialnych sluzieb, spismi Okresného sudu Komarno sp.
zn. 12Ps/5/2017, 9Ps/123/2016, 9P/76/2015, spismi Okresného sudu PiesStany sp. zn. 7P/13/2008,
13P/186/2014, spismi Okresného sudu Trnava sp. zn. 20P/261/2005, 36Ps/4/2005. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 36Ps/4/2005 zo dfa 30.09.2005 bola nesvojpravna
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu. Uznesenim Okresného sudu Piestany
&.k. 13P/186/2014-3 zo dria 10.11.2014 jej bol za opatrovnika ustanoveny suéasny opatrovnik S.
B.. Rozsudkom Okresného sudu Komarno &.k. 9P/123/2016-65 zo dna 24.08.2016 sud v mene
nesvojpravnej schvalil pravny ukon - kipnu zmluvu, ktorou nesvojpravna ako vlastni¢ka nehnutelnosti
previedla ako predavajuca vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu za kupnu cenu 40.500,00
eur. Tymto rozsudkom sud zaroven uloZil opatrovnikovi povinnost zlozit sumu 39.300,00 eur na ucet
nesvojpravnej s tym, Ze tato suma bude opatrena vinkulaciou ,vyber mozny len so suhlasom sudu®.
Opatrovnik podal navrh na udelenie suhlasu s vyplatenim finanénych prostriedkov z dévodu, Ze od
svojho ustanovenia za opatrovnika uhradzal za nesvojpravnu vsetky poplatky spojené s uzivanim
bytu, dedi¢skym konanim, predajom bytu, schvalenim pravneho ukonu v mene nesvojpravnej a aj
vkladal finanéné prostriedky na ucet nesvojpravnej, kedZe priznany invalidny dochodok nepostacuje ani
na poplatok za pobyt v zariadeni, prifom na tento pobyt opatrovnik mesacne priplaca sumou 80,00
eur. D6évodom predaja bytu nesvojpravnej bolo teda ziskat' finanéné prostriedky na krytie nakladov
spojenych s pobytom nesvojpravnej v zariadeni, ale aj vratenie finanénych prostriedkov ustanovenému
opatrovnikovi, ktory plnil zavazky nesvojpravnej.

6. Podla § 27 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
zdkonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud rozhodnutim pozbavil spdsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

7. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

8. Podla ¢l. 3 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,,CMP*) poriadku
ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna



vec sa posudi podla toho ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu
a Ucelu najbliz8iu posudzovanej pravnej veci.

9. Podla § 119 Civilného mimosporového poriadku pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

10. Podla § 52 CMP Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

11. Podla § 53 CMP v konani vo veciach urCenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych
uschov mdze sud priznat nahradu trov konania u¢astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u¢astnikom,
ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

12. Podla § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méZe poc€as konania zobrat navrh na zacatie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

14. Vzhlfadom na skutognost, Ze navrhovatel na pojednavani vzal svoj navrh v &asti o udelenie suhlasu
s pravidelnou mesacénou platbou v sume 80,00 eur z u¢tu nesvojpravnej Q. B. vedeného v C. A. P..B..,
C.. U. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v prospech G&tu Zariadenia socialnych sluzieb Y. - D., L.. B.
XXB, K. spét, sud konanie v tejto Casti v zmysle § 29 ods. 1 CMP zastauvil.

15. Po Ciastonom zastaveni konania a pripusteni zmeny navrhu zostal predmetom konania navrh
na udelenie suhlasu s vyplatenim sumy 3.426,69 eur z uctu nesvojpravnej k rukam opatrovnika
a s vyplatenim sumy 149,68 z u&tu nesvojpravnej eur na Ucet pravneho zastupcu opatrovnika. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh opatrovnika je v €asti o udelenie suhlasu s
vyplatenim sumy 3.076,31 eur z U¢tu nesvojpravnej k rukdm opatrovnika dbévodny, kedZe vynaloZzené
finanéné prostriedky sluzia resp. sluzili na potreby nesvojpravnej, su v jej zaujme, boli uz preukazatelne
vynaloZené a sudu zdokladované, resp. sluzia na Uhradu nakladov na pobyt nesvojpravnej v zariadeni
na 6 mesiacov dopredu po 80,00 eur, preto sud navrhu v tomto rozsahu vyhovel. Sud navrh zamietol
v Casti 0 udelenie suhlasu na vyplatenie sumy 350,38 eur z U¢tu nesvojpravnej k rukdm opatrovnika
titulom Uhrady za poskytnutie pravnych sluzieb v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod
sp. zn. 9P/123/2016, kedZe z rozsudku vydaného v tomto konani sud zistil, Ze o trovach konania bolo
rozhodnuté tak, ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Z toho teda vyplyva, Ze
kazdy z u€astnikov tohto sudneho konania si sam platil trovy, ktoré jemu a jeho zastupcovi v suvislosti s
konanim vznikli, pri€om rozhodnutim sidu nebola priznana nahrada trov konania Ziadnemu z u€astnikov.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 27.09.2016, preto nie je dbévod, aby trovy pravneho
zastupenia opatrovnika z tohto konania znasala nesvojpravna a teda aby sud udelil suhlas na vyplatenie
tychto trov z U¢tu nesvojpravnej. V tejto Casti teda sud navrh zamietol. Sud dalej z rovnakého dévodu
zamietol aj navrh opatrovnika na udelenie suhlasu s vyplatenim sumy 149,68 z u&tu nesvojpravnej eur
na ucet pravneho zastupcu opatrovnika, ktoré opatrovnik ziadal titulom trov pravneho zastupenia v tomto
konani, t.j. v konani 16Ps/5/2017, kedZe aj v tomto konani sud o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania. Ani v tomto pripade teda nie je dévod, aby boli tieto
prostriedky hradené z U¢tu nesvojpravnej, preto sud aj v tejto €asti navrh ako nedévodny zamietol.

16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kedZe neslo o konanie uvedené v § 53 CMP, kedy
by sid mohol priznat nahradu trov konania. Sud v priebehu konania nezistil Ziadne dévody, pre ktoré
by bolo s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé, aby sud priznal nahradu trov konania niektorému
z uCastnikov konania, preto rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



