Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 27C/132/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4114216857

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Boris Vittek

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2017:4114216857.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Mgr. Borisom Vittekom v spore zalobcu 1/ Q. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom
J. Z. XXXXIXX, 1. a 2/ G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. Z. XXXX/XX, I., obaja zalobcovia zastupeni
H.. Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom J. Z. XXXX/XX, I. proti zalovanému 1/ Monetreal Group, s.r.0. so
sidlom Nové ves nad Zitavou 73, ICO: 36 285 773 a 2/ H.. Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. B. nad
G. XX, zastipeny HARGAS LEGAL, s. r. 0. so sidlom Laskomerského 149/6, Bratislava - Nové Mesto,
ICO 47 251 361 o vymaz zalozného prava, takto

rozhodol:

UrCuje sa, ze zalozné pravo v prospech H.. Q. B., nar. XX. XX.XXXX na byt €. XX, vo vchode
€. XX, na 6. poschodi v bytovom dome supisného €. XXXX v X/X a na spoluvlastnicky podiel Zalobcov
1/ a 2/ na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu supisného €. XXXX, postaveného na
pozemku parcelného ¢. XXXX/X, parcela reg. ,,C" a na spoluvlastnicky podiel zalobcov 1/ a 2/ k pozemku
parcelného &. XXXX/X, parcela reg. ,,C", o vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce
sa v k.u. |, obec I. zriadené podla zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfia 03.02.2006, ktorého vklad
bol povoleny pod V XXX/ XX neexistuje.

B. zalovanému 1/ sa zalobazamieta.
Zalobcovi 1/ a 2/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % vod&i zalovanému 2/.

Zalovanému 1/ sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalobcom 1/ a 2/.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doruéenou stdu diia 04.06.2014 proti Zalovanym 1/ a 2/ domahali, aby sud
nariadil vymaz zalozného prava, zapisaného v katastri nehnutefnosti pod €. V XXX/XX v prospech
Zalovaného 2/ na byt &. XX, na 6. poschodi bytového domu nachadzajuceho sa na ulici J. Z. &. XXXX/
XX, XXX XX I. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov a na spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a zariadeniach a na pozemku p.¢. XXXX/X zapisanych na LV XXXX, k.u. |., obec |. podla
zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dfa 03.02.2006, nakolko zaloZzna zmluva je na zaklade rozsudku
Okresného sudu Trenéin &.k. 24C/9/2006-492 zo dha 31.12.2013 neplatna a zalozné pravo neexistuje.

2. Sud dodava, Ze zalobcovia v Zalobe oznacili ako Zalovaného 2/ H.. Q. B., nar. XX XX.XXXX
podnikajiuceho pod ICO: 35 007 184 a ako Zalovaného 3/ Ing. Q. B., nar. XX.XX.XXXX. Z uvedeného
vyplyva, Ze sa jedna o jednu a tu istu osobu iba s jednou pravnou subjektivitou, nakolko pravnu
subjektivitu maju fyzické osoby iba jednu bez ohfadu nato, ¢i vykonavaju Zivnost alebo nie. Z uvedeného
dévodu sud, nakolko Zalovany 2/ a 3/ predstavuju totoznu fyzicku osobu konal iba so Zalovanym 1/ a
2/, tak ako su uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.



3. Zalobcovia uviedli, Ze kipnou zmluvou zo diia 18.06.2002 nadobudli popisany byt do bezpodielového
spoluvlastnictva od predavajuceho - Mesto Trencin. Ako spoluvlastnici predmetného bytu vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych €astiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho
podielu k pozemku, na ktorom je postaveny bytovy dom parc. €. XXXX/X o vymere 325 m2, o
velkosti 73/1994-in, boli zapisani do katastra nehnutelnosti pod Cislom vkladu B. Proti Zalobcom
bola spologenstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov predmetného bytového domu vedena
dobrovolna drazba, ktorej predmetom bol vysSie popisany byt vratane podielu na spoloénych &astiach
a zariadeniach domu a podielu k pozemku.

4. Nehnutelnosti vydrazila Ing. W. W.. O priebehu dobrovolnej drazby bola spisana notarska zapisnica
notarom JUDr. Zdenkom Pijakom dfia 27.10.2005, sp.zn. N 559/2005, Nz 50730/2005. Nova majitefka
nehnutelnosti dfia 03.02.2006 ako zalozny dIZnik uzatvorila zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu so Zzalovanym 2/ ako zaloznym veritelom, ktoré zalozné pravo je
vyznacgené v katastri nehnutefnosti na LV €. XXXX;, k.u. I., v €asti C, pod &. V XXX/XX.

5. Ing. W. W. nehnutelnosti predala realitnej spolo&nosti Metropolis Reality, s.r.0, ICO: 36 351 075, ktora
ich nasledne kupnou zmluvou zo dfia 25.04.2006 predala Zalovanému 1/, ktorého konatefom je Zalovany
2/. Kipna zmluva bola do katastra nehnutelnosti zavkladovana pod €. V XXXX/XX. Na Okresnom sude
Trencin prebiehalo konanie sp.zn. 24C/9/2006, v ktorom sud dfia 03.05.2006 vydal predbezné opatrenie,
ktoré zakazalo novym maijitefom nehnutelnosti vykonavat akékolvek konanie k vyprataniu navrhovatefov
z bytu az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. Sud vo veci sp.zn. 24C/9/2006 rozhodol
rozsudkom zo diia 31.12.2013, ktorym ur€il, Ze drazba predmetného bytu vratane spoluvlastnickeho
podielu na spolo&nych Castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku,
na ktorom je postaveny bytovy dom, vykonana dria 27.10.2005, spisana notarskou zapisnicou JUDr.
G. sp.zn. N 559/2005, Nz 50730/2005, je neplatna. Na zaklade tohto rozsudku Sprava katastra Tren¢in
potvrdila Zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti v podiele 1/1 s titulom nadobudnutia pod €. V XXXX/
XX kapnou zmluvou XXX/X/XXXX v.z. XXXX/XX a pod &. Z XXXX/XX v zmysle pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Trencin &.k. 24C/9/2006-642 v.z. XXXX/XX. Takouto zmenou vlastnickeho prava v8ak
nebola odstranena tarcha vyznadena na prislusnom liste vlastnictva v €asti C: zmluva o zriadeni
zalozného prava pod €. V XXX/XX - zalozné pravo v prospech Zalovaného 2/ podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo dhia 03.02.2006. Zalobcovia uvadzaju, Zze rozsudok o neplatnosti drazby navratil
ich vlastnicke pravo s tym, Ze v3etky pravne ukony vykonané po tomto termine su absolutne neplatné.
Uviedli, Ze vo veci maju naliehavy pravny zaujem, pretoZe zalozna zmluva je neplatna a zalozné pravo
neexistuje, ale obmedzuje ich vlastnicke prava.

6. V podani doru¢enom sudu diia 22.03.2017 uviedli, Ze rozsudkom ktorym bola vyslovena
neplatnost drazby nastal stav pred uskutoCnenim verejnej drazby, kedy Zalobcovia nadobudli byt do
bezpodielového spoluvlastnictva a zaroven v tomto ¢ase nemali na liste vlastnictva ziadnu tarchu
okrem zalozného prava v prospech Spolocenstva vlastnikov bytov. V tomto obdobi zalozné pravo na
Zalovaného 2/ neexistovalo a teda je tu dovod aby sud vyslovil, Ze toto zalozné pravo neexistuje.

7. Nakolko Zalobcovia Ziadali, aby sud nariadil vymaz zaloZzného prava z dévodu, Ze zaloZna zmluva je
neplatna a zalozné pravo neexistuje, pricom zo Zaloby bolo zrejmé, Ze chceli dosiahnut vymaz zalozného
prava z listu vlastnictva, priCom aj na ¢l. 116 uviedli, Ze je tu dévod, aby sud vyslovil rozhodnutie,
Ze zalozné pravo neexistuje, poudil sud Zalobcov o spravnosti zalobného petitu na pojednavani dna
30.06.2017, v tom zmysle, Ze sud odkedy nevykonava pozemkovoknizné zapisy nenariaduje vymaz
zalozného prava (vid Zbierku stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod &. R 65/1972). Nasledne
Zalobcovia spresnili vyrok, Zze Ziadaju, aby sud vyslovil, Zze zaloZné pravo neexistuje.

8. Zalobcovia oznadili nasledovné ddkazy: vysluch G&astnikov, spis Okresného sidu Trendin sp. zn.
24C/9/2006, rozsudok Okresného sudu Trendin €.k. 24C/9/2006-642 zo dfia 31.12.2013, uznesenie
Okresného sudu Trenéin €.k. 24C/9/2006-165 zo dha 03.05.2006, zmluva o zriadeni zaloZzného prava
zo dna 03.02.2006, kupna zmluva zo diia 25.04.2006, vypis z internetu -k osobe Zalovaného 2/, vypis z
Obchodného registra Zalovaného 1/, vypis z LVE. XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a zo dfia 14.05.2014.

9. Zalovani, na pojednavani konanom drfia 30.06.2017 uviedli, Ze maju za to, Ze zalozné pravo na liste
vlastnictva bolo ponechané spravne. Drazba je sice neplatna, avSak maju za to, Ze v zmysle zakona sa
mdbzu domahat’ skuto&nosti len ti, ked uz splinili to, o im zakon uklada, ¢o Zalobcovia nesplnili i ked' sa



jedné o iné konanie, ale nevratili financné prostriedky, ktoré zadrZuju, ale nepatria im, ale vydrazitelovi
drazby. Uviedli, Ze v zmysle zakona o dobrovofnych drazbach (30:34) sa vlastnikom stava vydraZitel
po udeleni priklepu a hradenia ceny dosiahnutej vydrazenim. Dalej uviedli, Ze Sofia W. bola v &ase
prevodu nehnutefnosti na dalSie osoby ich vlastni¢kou. Toto pojednavanie bolo odroené z dévodu
Ziadosti Zalovanych o doplnenie vyjadrenia k Zalobe v lehote do 01.08.2017.

10. Zalovani neoznadili dalsie dokazy.

11. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 24C/9/2006-642 zo dfa
31.12.2013, uznesenim Okresného sudu Trenc&in &.k. 24C/9/2006-165 zo dria 03.05.2006, zmluvou
o zriadeni zaloZzného prava zo dria 03.02.2006, kupnou zmluvou zo dha 25.04.2006, vypisom z listu
vlastnictva €. XXXX zo dria 30.05.2014 a zo dna 14.05.2014, vypisom z internetu - katalég firiem,
vypisom z Obchodného registra Zalovaného 1/, vypisom z foaf.sk, vypisom z listu vlastnictva &. XXXX
zo dna 30.06.2017, vypisom z obchodného registra Zalovaného 1/ zo diia 30.06.2017, vypisom z
listu vlastnictva €. XXXX zo dia 30.08.2017. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu spisu
Okresného sudu Trenéin sp. zn. 24C/9/2006 a to navrhom vo veci samej, vyzvou na vypratanie
nehnutefnosti na &l. 14, oznamenim o drazbe na ¢&l. 83-85, listom na ¢. 107-108, vypisom z listu
vlastnictva na €l. 132, Ziadostou o vykonanie zaznamu na &l. 229, notérskou zapisnicou na ¢&l. 230-231,
kupnou zmluvou na ¢&l. 234-235, kipnou zmluvou na ¢&l. 249-251 a zistil nasledovny skutkovy a pravny
stav:

12. Z notarskej zapisnice €. N XXX/XXXX je preukdzane, Ze diia 27.10.2005 sa konala dobrovoflna
draZba v zmysle z&kona €. 527/2002 Z.z., ktorej predmetom bol byt &. XX vo vchode €. XX v bytovom
dom s.&. XXXX spolu s podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach bytového domu a na pozemku
parc. €. XXXX/X, k.u. |., obec I., ktory bol vo vlastnictve Zalobcov. Predmet drazby bol vydrazeny Ing.
W. W., ktorej bol udeleny dria 27.10.2005 priklep. Na zaklade tejto notarskej zapisnice ako vyplyva
2o Ziadosti o vykonanie zdznamu Sprava katastra Tren&in vykonala zédznam &. Z XXXX/XX, ktorym
poznacila vlastnicke pravo na predmete drazby v prospech vydrazitelky W. W..

13. Zmluvou o zriadeni zdloZného prava zo dfia 03.02.2006 zriadila Sofia W. ako vlastnik bytu €. XX ako i
prisluchajuceho spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych &astiach a spolo€nych zariadeniach bytového
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku (tieZ ,predmet zaloZzného prava“) zalozné pravo na tento
predmet zaloZzného prava v prospech zalozného veritela - Zalovaného 2/. Vklad tejto zaloZnej zmluvy
bol vykonany pod V XXX/XX dfa 13.02.2006 . Zabezpetovanou pohladavkou bola pohladavka, ktora
vznikla na zaklade zmluvy o Uvere zo dna 02.02.2006, na zaklade ktorej zalozny veritel poskytol W. W.
uver v sume 660 000,-Sk, pohladavka a prisludenstvo, ktoré by vzniklo v dosledku odstupenia od tejto
zmluvy o Uvere alebo v dosledku jej neplatnosti, pohladavka na uhradenie nakladov zo Zmluvy o uUvere,
zmlav obsiahnutych v zmluve o zriadeni zaloZzného prava a v8etkych inych zmliv uzavretych medzi
zéloZznym veritefom a zaloZznym dIZznikom, pohladavka a jej prisluSenstvo, ktora vznikne v dosledku
zaniku zmluvy inym spbsobom, pohladavka a jej prisluSenstvo na vydanie bezdévodného obohatenia,
ktora by vnikla v dosledku plnenia zalozného veritela zaloZnému diZznikovi bez pravneho dbévodu,
plnenim z neplatného pravneho tkonu a plnenim z pravneho tkonu, ktory odpadol.

14. Na zaklade kupnej zmluvy zo dha 20.02.2006, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XX
dfia 02.03.2006 previedla W. W. predmetny byt vratane spoluvlastnickeho podielu k pozemku a
spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach domu na spolo&nost Metropolis
Reality, s.r.o.

15. Na zaklade kupnej zmluvy zo dna 25.04.2006, ktorej vklad bol povoleny pod V XXXX/XX dna
16.05.2006 previedla spolo¢nost Metropolis Reality, s.r.o. predmetny byt vratane spoluvlastnickeho
podielu k pozemku a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a zariadeniach domu na
spolo€nost Monetreal Group, s.r.o. - zalovaného 1/.

16. Rozsudkom Okresného sudu Trend&in €.k. 24C/9/2006-642 zo dfia 31.12.2013 pravoplatnym dna
10.05.2014 bola drazba predmetného bytu vratane prislichajuceho podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach domu a podielu k pozemku, konana diia 27.10.2005 spisana v notarskej zapisnici &. XXX/
XXXX uréena za neplatnu, a to z dévodu, Ze drazbe nepredchadzala schbdza vlastnikov, na ktorej mala
byt drazba schvalena a preto Statutarny zastupca vlastnikov bytov nemohol podat’ navrh na drazbu.



17. Z listu vlastnictva €. XXXX zo diia 23.03.2017 ako i zo dfia 30.08.2017 vyplyva, Ze v sucasnosti
su vlastnikmi predmetného bytu &. XX, vo vchode &. XX, na 6. poschodi v bytovom dome supisného
€. XXXX v X/X a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového
domu supisného €. XXXX, postaveného na pozemku parcelného €. XXXX/X, parcela reg. ,,C" a
spoluvlastnickeho podielu k pozemku parcelného €. XXXX/X, parcela reg. ,,C", o vymere XXX
m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v k.u. |., obec |. Zzalobcovia, ako i to, ze na
predmetnom byte je vedena tarcha - zalozné pravo v prospech Zalovaného 2/ podla zmluvy o zriadeni
zalozného prava zo diia 03.02.2006. Zarover je na predmetnom liste vlastnictva poznamka, ktorou bolo

poznamenané zacatie sudneho konania &. 27C/132/2014 o vymaz zalozného prava.

18. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, ktory navrhli Zalobcovia, nakolko skuto€nosti
nimi tvrdené bolo mozné preukazat ostatnymi dokazmi, ktoré navrhli.

19. Podla § 151d ods. 3 Obc¢ianskeho zdkonnika (dalej tiez ,0Z“) v zneni ku dfiu uzavretia zaloZnej
zmluvy, zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zalozcu, alebo na
pravo a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zalozcovi.

20. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

21. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

22. Podla § 2 pism. f) zédkona €. 527/2002 Z.z., na ucely tohto zakona sa priklepom rozumie priklepom
ukon licitatora spocivajuci v klepnuti kladivkom, €im dochadza za ustanovenych podmienok k prechodu
vlastnickeho prava alebo iného prava k predmetu drazby,

23. Podla § 21 ods. 5 zékona €. 527/2002 Z.z., ak vydrazitel zmaril drazbu alebo ak sud ur€il drazbu za
neplatnu, u€inky priklepu zanikaju ku diu priklepu.

24. Podla § 32 ods. 3 zakona €. 527/2002 Z.z., ak je drazba neplatna, kazda osoba, ktora prevzala
vytazok drazby podfa odseku 1, je povinna vratit ho bezodkladne vydrazitefovi. DraZzobnik je povinny na
vyzvu vydrazitela oznamit mu sumu, ktord odovzdal zaloznému veritelovi a dlZnikovi, pripadne sumu,
ktoru zlozil do notarskej uschovy. Pravo na nahradu Skody tym nie je dotknuté.

25. Podla § 32 ods. 4 zakona €. 527/2002 Z.z., ak je drazba neplatna a predchadzajuci vlastnik a
vydrazitel si maju navzajom vratit plnenia, méze sa domahat’ spinenia zavazku len ten, kto sam splnil
svoj zavazok skér alebo je pripraveny zavazok spinit’.

26. V danej veci je predmetom konania Zaloba o uréenie neexistencie zalozného prava. Zalobcovia maju
na podanej Zzalobe naliehavy pravny zaujem, nakolko vyrokom sudu o neexistencii zalozného prava, by
sa dosiahol jeho vymaz z listu vlastnictva, ¢im by odpadla tato pravna zavada na predmetnom byte a
vlastnicke pravo by uz nebolo tymto zaloznym pravom d'alej obmedzované.

27. K vecnej legitimacii. V konani, ktorého predmetom je urCenie neexistencie zalozného prava su
nositelmi prav a povinnosti, o ktorych sa kona (vecne legitimovanymi osobami) zalozny veritel, t.].
ten kto ma pohladavku zabezpedenu spornym zaloznym pravom a zalozny diznik, t.j. osoba, ktora je
vlastnikom predmetu zalohu. Pravnej sféry ostatnych osdb (napr. obligaény diznik) sa toto konanie
nedotyka, pretoze vysledok konania nema na ich pravne pomery vplyv - teda nema ziadny dopad na
vymedzenie ich prav a povinnosti tymto sidnym rozhodnutim (napr. rozsudok Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 21CD0O/1921/2009). V danej veci su u€astnikmi konania v3etky vecne legitimované
osoby a to zalozni diznici - Zalobca 1/ a 2/ a zalozny veritel - Zalovany 2/, ktory mé pohladavku, ktora
je tymto zaloznym pravom zaistena. Zalovany 1/, ktory nie je ani zaloznym veritefom a ani zaloznym
diznikom, a ktory iba bol v urgitom obdobi vedeny ako vlastnik predmetu zalohu, nie je v tomto konani
vecne Ci uz aktivne alebo pasivne legitimovany, nakolko sa ho toto konanie nedotyka.



28. V danej veci zaloZné pravo zriadené vydrazitelkou zmluvou o zaloznom prave, ktorej vklad bol
povoleny dia 13.02.2006 neexistuje. Rozhodnutim sudu o neplatnosti drazby zanikli u€inky priklepu, a to
ku driu jeho udelenia (§ 21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z.). Priklep je ukon, ktorym dochadza k prechodu
vlastnickeho prava na vydrazitela. Tym, Ze jeho G€inky zanikli, a to ku driu jeho udelenia znamena, Ze
na vydraZzitelku Ing. W. W. sa hladi tak akoby nikdy nebola vlastni€kou, t.j. nikdy nenadobudla viastnicke
pravo k predmetu drazby. Uvedené malo dopad aj na zalozné pravo, ktoré bolo zriadené zaloZnou
zmluvou zo dnia 03.02.2006. Nakolko v tom €ase ako i v Ease povolenia vkladu zalozného prava nebola
vlastnikom predmetného bytu, resp. hfadi sa fiu, Ze nenadobudla vlastnicke pravo, priCom zalozné pravo
mdze zriadit' len vlastnik predmetu zalohu, nemohla Sofia W., nakolko vlastni¢kou predmetu zalozného
prava nebola zriadit toto zalozné pravo a toto zalozné pravo tak nemohlo vzniknut (§ 151d ods. 3 OZ).
Pravny ukon, t.j. zmluva o zriadeny zaloZzného prava je tak pre rozpor zo zakonom absolutne neplatny
(§ 39 OZ). V zmysle ustanovenia 151d ods. 3 OZ len vlastnik moéze zriadit zaloZzné pravo na predmet,
ktory ma vo svojom vlastnictve, o vSak W. W. nebola. Ak by zdkonodarca chcel poskytnut ochranu
pravnym ukonom vydrazitela vykonanym v obdobi od udelenia priklepu do rozhodnutia o neplatnosti
drazby, nestanovil by, Ze ucinky priklepu zanikaju ku diu jeho udelenia.

29. Sud uvadza, Ze dobrovolnu drazbu nie je mozné stotoZhovat s predajom na drazbe v exekuénom
konani, pripadne s predajom v dafiovom exeku€nom konani. Kym nadobudnutie vlastnickeho prava
v dobrovolnej drazbe prestavuje urcity Specificky typ zmluvného prevodu, v exekuénych konaniach
dochadza k nadobudnutiu vlastnickeho prava mimozmluvne. | ked zdkon o dobrovofnych drazbach
uvadza, Ze priklepom dochadza k prechodu vlastnickeho prava, nejedna sa o originalne nadobudnutie
vlastnickeho prava, pri ktorom vydraZzitel neodvija svoje vlastnicke pravo od predchadzajuceho vlastnika
ako pri exekuénej drazbe, ale o odvodené nadobudnutie vlastnickeho prava od predchadzajuceho
vlastnika. Nadobudnutie viastnictva v dobrovolnej drazbe ma bliZzSie k nadobudnutiu vlastnictva zmluvou
ako k nadobudnutiu vlastnickeho prava na zdklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom. Zmluvna
povaha dobrovolnej drazby vyplyva z toho, Ze ta sa uskutoCfiuje na zéklade zmluvy o dobrovolne;j
drazbe. Tento predaj nehnutelnosti predstavuje len urcity spbsob, ktorym méze dokonca aj sam
vlastnik predat vec, popri priameho predaju nejakému zaujemcovi kipnou zmluvou. Z uvedeného
vyplyva bezpochyby zmluvny charakter dobrovolnej drazby, €oho désledkom je obdobne ako pri predaiji
kupnou zmluvou, nutnost posudzovat dalSie ukony osoby, ktora sa ako vydrazZitelka nikdy nestala
vlastni¢kou obdobne ako pri absolutne neplatnej kipnej zmluve. K charakteru dobrovolnej drazby ako
zmluvnému prevodu mozno odkazat na rozhodovaciu €innost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn 2MCdo/20/2011, pripade Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 2Cdon/1034/97.

30. K namietke, ze Zalobcovia by sa mohli domahat vratenia plnenia len pokial sami plnili, ¢o im zakon
uklada, sud uvadza nasledovné. Predmetom tohto konania je uréenie neexistencie zalozného prava,
ale nie vratenie plnenia. Teda predpokladom vyhovenia Zalobe nie je zistenie skuto€nosti, &i Zalobcovia
vratili navzajom poskytnuté plnenia resp. €i su ich pripraveny vratit (v zmysle § 34 ods. 4 zakona 527,
457 OZ) . Uvedené predpoklady by bolo potrebné zistovat iba v pripade, ak by sa jednalo o Zalobu na
plnenie, ktorou by sa vydrazitel domahal vratenia vytazku drazby, resp. predchadzajici vlastnik vydania
veci resp. vypratanie nehnutelnosti. Len vtedy by bolo potrebné zistovat skutonosti &i jedna strana
splnila alebo je pripravena plnit’ tito vzajomnu povinnost'.

31. Z uvedenych dbvodov sud rozhodol tak, Ze urcil, Ze zalozné pravo v prospech Ing. Q. B., nag.
XX XX XXXX na byt €. XX, vo vchode €. XX, na 6. poschodi v bytovom dome supisného
€. XXXX v X/X a na spoluvlastnicky podiel Zalobcov 1/ a 2/ na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
bytového domu supisného €. XXXX, postaveného na pozemku parcelného ¢. XXXX/X, parcela reg. ,,C"
a na spoluvlastnicky podiel Zalobcov 1/ a 2/ k pozemku parcelného €. XXXX/X, parcela reg. ,,C", o
vymere XXX m2, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v k.u. ., obec TY.riadené podfa zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dria 03.02.2006, ktorého vklad bol povoleny pod V XXX/XX neexistuje.

32. Nakofko Zalovany 1/ nebol v konani vecne legitimovany, nakolko sa predmetné konanie nedotyka
priamo jeho prav a povinnosti, sud Zalobu vo&i nemu zamietol.

33. K neprihliadnutiu prostriedku procesnej obrany - Zmluvy o postupeni pohfadavky.
Podla § 1530ds. 1 Civilného sporového poriadku, strany su povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany



nie su uplatnené v&as ak ich strana mohla predlozit sudu uz skér, ak by konala starostlivost' so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania.

34. Podla § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut najma, ak by to vyZzadovalo
vykonanie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

35. Pravny zastupca Zalovaného 2/ elektronickym podanim doruéenym sudu dna 29.08.2017, tj. v
Statny sviatok, zaslal sudu Ziadost o odro&enie pojednavania z dévodu pribratia / zmeny strany sporu
o postupnika predmetnej pohfadavky, nakolko Zalovany 2/ Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna
29.11.2016, postupil svoju pohfadavku, ktoru mal zabezpe&enu zalozZnym pravom, o ktorého neexistencii
sa kona v tejto veci. Sud podotyka, Ze pojednavania zo dia 30.06.2017 bolo odro¢ené na 30.08.2017
s tym, Ze Zalovani mali do 01.08.2017 doplnit’ vyjadrenie k Zalobe.

36. Zmluva o postupeni pohladavok predstavuje prostriedok procesnej obrany Zalovaného 2/, ktorym
namieta vecnu pasivnu legitimaciu t.j., Ze uz nie je zaloznym veriteflom. V danej veci mala byt uvedena
zmluva uzavreta dfia 29.11.2016, t.j. pred viac ako 10 mesiacmi. Zalovanému 2/ ni¢ nebranilo tuto mu
uz pocas pojednavania dfia 30.06.2017 znamu skuto&nost’ oznamit uz na tomto pojednavani, resp. do
01.08.2017. Kazdopadne tym, Ze uvedené podanie bolo sudu doru¢ené az diia 29.08.2017 nekonal
Zalovany 2/ so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Nakolko, ak by dané podanie zaslal sudu
skér, bol by poskytnuty dostatoény &asovy priestor Zalobcom na reagovanie na tuto zmluvu o postupeni
pohfadavok, resp. by im nemuseli vébec vzniknut naklady spojené s ucastou na pojednavani ako i
strata ¢asu. Je nepochybné, Ze vedomost o postupeni mal mat’ Zalovany 2/ uz od 29.11.2016, pri¢om
od 30.06.2017 do 01.08.2017 mal dostatkom €asu tuto skutoénost uviest.

37. Takyto postup, ked je podanie doru€ované sudu az tesne pred pojednavanim, pocas Statneho
sviatku, ktory predchadzal deri pojednavania, pri existencii moznosti uviest tuto skuto¢nost uz minimalne
na pojednavani dia 30.06.2017, ¢i do 01.08.2017 nemozno pokladat za starostlivy s ohfadom na
hospodarnost’ konania. Z uvedeného dévodu, nakolko strana toto podanie nepredlozila v€as, pri¢om s
vzhlfadom na jeho zavaznost' by bol sud povinny poskytnut’ ¢asovy priestor Zalobcom a ich pripadnu
reakciu, €¢o by mohlo vytvorit poZiadavku dalSieho pojednavania rozhodol sud, Ze nar nebude prihliadat
v zmysle ustanoveni § 153 Civilného sporového poriadku.

38. Sud dodava, Zze v zmena v osobe zalozného veritela nastdva uz postupenim pohladavky a
vykonava sa zaznamom na liste vlastnictva, a teda samotny zapis poznamky o pribiehajucom siudnom
konani, neumozriuje, aby bol rozsudok zavazny aj pre nadobudatela pohladavky, nakolko obmedzujuca
poznamka ma vplyv iba na vkladové konania, no nie na zaznamove.

39. K trovam konania.
Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podfa uspechu
VO Veci.

40. Zalobcovia 1/ a 2/ boli vecne aktivne legitimovani na podanie Zaloby a Zalovany 2/ bol v konani
vecne pasivne legitimovany. Nakolko sud vyhovel Zalobe Zalobcov mali v konani vo¢i Zalovanému 2/
plny uspech, a preto im sud voc&i Zalovanému 2/ priznal plnu nahradu trov konania.

41. Zalovany 1/ nebol v konani vecne legitimovany, a preto std Zalobu vo&i nemu zamietol. Z uvedeného

doévodu mal Zzalovany 1/ v konani plny Uspech, a preto mu sud priznal pravo na plnd nahradu trov konania
voci Zalobcovi 1/ a 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



