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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Maruscaka a Cleniek
senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej vo veci starostlivosti sudu
o maloletého Q. B. X. nar. X.XX.XXXX zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Rozfava Safarikova 112, 048 01 Rozfiava, dieta
rodiCov matky Z. M. nar. X.X.XXXX byvajucej v T. na Z. XXXX/X a otca Q. X. nar. X.X.XXXX byvajuceho v
T. & XX, t. &. Ustav na vykon trestu odhatia slobody pre mladistvych Suéany, Druzstevna 1611/2, Suéany
zast(peného JUDr. Martinou Vnenéakovou advokatkou so sidlom Cuémianska &. 7 RoZfava, v konani
0 znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna 12.10.2021 €.
k. 12P/109/2021-46 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie.
odovodnenie:

1. Preskimavanym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca (povinného) doru¢eny sudu dna
6.8.2021, ktorym sa doméhal zniZenia vyZivného voci mal. Q. B. X. na sumu 40 eur od podania navrhu
a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania s tym, Ze svoje rozhodnutie
zalozil v podstate na zisteni, Ze k Uprave vyzivovacej povinnosti zo strany otca k maloletému prvotne
doSlo na z&klade dohody rodi€ov schvalenou Okresnym sudom RozZhava v konani rozsudkom ¢&. k.
7P/225/2015-32 zo dfia 21.7.2015 pravoplatnym dfia 11.8.2015, podla ktorej bolo maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti matky a otec (povinny) bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 40 eur
mesacne od 1.7.2015 vopred vzdy do 15. diia, toho ktorého mesiaca k rukam matky. Nasledne doslo
k uprave vyzivovacej povinnosti rozsudkom &. k. 7P/203/2018-57 zo dha 23.10.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost 29.10.2018 a vyzZivovacia povinnost otca bola zvySena na sumu 120 eur mesacne od
1.8.2018 vzdy do 15. dna, toho ktorého mesiaca k rukam matky a otec bol zaviazany zaplatit' aj
nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.9.2018 do 31.10.2018 v uhrnnej vySke 190 eur mesacne
v splatkach po 30 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkami straty vyhody splatok. Z vypovede
otca sud prvej inStancie zistil, Ze tento sa od 8.6.2020 nachadza vo vykone trestu odratia slobody
s nizkym prijmom, preto mu narastol dlh na vyzivnhom na sumu 3800 eur s tym, Ze z predloZenej
spravy UVTOS pre mladistvych Su&any vyplynulo, Ze otec v obdobi od 5.8.2020 do 8.11.2020, od
19.11.2020 do 26.12.2020 a od 4.1.2021 uhradil na zaklade exekuéného prikazu len sumu 224,34 eur
a k oktobru 2021 vykazoval nedoplatok 3316,12 eur, z ¢oho pohladavka maloletého predstavovala
2665,96 eur s tym, Ze v ramci dedi¢ského konania mala byt otcovi ako dediCovi vyplatena uréita
Ciastka, ktord mala byt pouzitd na dhradu dlhov aj dlhu na vyzivhom. Malolety Zije s matkou v jej
spoloénej domacnosti s jej novym manzelom C. M. a dalSim mal. dietatom C. M. nar. XX.X. XXXX v
trojizbovom byte, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve matky a jej manzela. ManZelia hospodaria
spolo¢ne, matka je zamestnana ako operator kontaktného centra pre spolo¢nost Crystal Call a. s.,
Halkova 1, Bratislava s mesaénym prijmom 600-650 eur, pobera pridavky na 2 deti vo vySke 51 eur a



manzel je zamestnany na Finan€nej sprave Slovenskej republiky s mesaénym prijmom 1000 eur. Mal.
B. bol Ziakom 9. roénika z&kladnej Skoly s tym, Ze po ukon&eni chcel navstevovat Strednu odbornu
Skolu technicku v Rozhave, pripadne v KoSiciach, odbor elektrotechnik alebo automechanik. V auguste
2021 matka ukoncila poberanie nahradného vyZivného, kedZe s manzelom prekrocili prijem, do vysky
ktorej mala narok na vyplatu uvedenej davky. Otec na maloletého Ziadnym spdsobom neprispieva a
od doby, kedy bol vo vykone trestu mu dvakrat poslal list a jeden krat zaslal list matke dietata. Aj
pred nastupom otca do vykonu trestu sa stretaval otec (povinny) s maloletym sporadicky v mieste
bydliska otca v obci T. s tym, Ze otec ho zanedbaval po hygienickej stranke, kedze bol &asto opity a
dieta sa po styku vracalo dehydrované a choré. TaktieZ sud prvej inStancie prihliadal na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, ktory Ziadal navrh na zniZenie vyZivného zamietnut, kedZe takéto zniZenie
nie je v zaujme mal. dietata a otec sa vlastnym, opakovane nezodpovednym spravanim z vyslovne
subjektivnych dévodov ocitol v nepriaznivej Zivotnej situacii, v ktorej sa v su€asnosti nachadza. Nasledne
vychadzajuc z vysledkov takto vykonaného dokazovania s tym, Ze matka upresnila aj jej mesacné
naklady v suvislosti s vychovou a vyZivou mal. dietata vo svojom vyjadreni k navrhu na zniZenie
vyzivného dfia 20.9.2021 (€. I. 34-38 spisu) sud prvej indtancie poukazal na to, Ze otec sice argumentuje
a zdbvodhiuje svoj navrh na zniZzenie vyzivného tym, Ze nie je v jeho schopnostiach a moznostiach
uhradzat’ vyzivné v zmysle poslednej Upravy vo vySke 120 eur, kedZe v ddsledku pandémie stratil
prijem, pozival znaéné mnozstvo alkoholickych napojov a po odpykani trestu a jeho navratu do bezného
Zivota bude jeho situacia eSte nepriaznivejSia, avSak na druhej strane otec vyluéne sam si zavinil
dany stav, kedy je vo vykone trestu za umyselny trestny €in a zanedbania povinnej vyZivy, ktoré mu
predchadzal nedbanlivostny trestny €in, za ktoré bol odsudeny Okresnym sudom RozZhava v konaniach
pod sp. zn. 3T/128/2016, 3T/79/2019 a 15T/33/2020 a v jeho pomeroch nedoslo k Ziadnej zasadne;j
zmene. Ur€ujucim je preto fakt, Ze nebyt trestu odfiatia slobody mohol otec byt &inny na trhu prace,
s vlastnou aktivitou dosahovat primerany prijem a len v désledku vlastného zavinenia znemoznil
dosahovanie prijmov a to tym, Ze si odpykéva trest odnatia slobody za umyselny trestny &in. Neobstoja
ani tvrdenia otca straty jeho prijmu ako Zivnostnika v désledku pandemickej situacie, preto sud uplatnil
pri rozhodovani o uplatnenom navrhu princip potencionality, teda nevychadzal len zo skuto€nych prijmov
povinného, ale aj z jeho potencionalnych prijmov, ktoré povinny mohol mat vzhlfadom na svoj vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania, jeho zamerania, prax, jazykové schopnosti,
dopyt na trhu prace, atd. Preto na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania nedoS$lo podla sudu
prvej instancie ku kvalifikovanej a trvalej zmene pomerov na strane otca, kedZe otec je trestne stihany z
dévodov viastného zavinenia, s €im je potom spojené zniZenie jeho prijmu a to nemdze byt pri€itané na
tarchu dietata, ktoré nie je schopné samo sa Zivit a voci ktorému ma povinny rodi¢ zakonnu povinnost
usporiadat’ svoje majetkové pomery tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 52 a § 57 CMP.

2. Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec (povinny) z dovodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. e/ CSP, ked sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, § 365 ods. 1 pism. f/ CSP sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP teda sud vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vratit mu vec na dalsie konanie.
Vytykal sudu prvej indtancie, Ze tento nevychadzal z jeho skuto&nych prijmovych pomerov ani z toho,
Ze aj matka na pojednavani dna 12.10.2021 uznala, Ze nebol schopny uhradzat vyzivné v stanovej
vySke 120 eur uz ani v roku 2018. Otec sa do vykonu trestu dostal najma z dévodu neschopnosti plnit
si vyZivné a sud nezobral do Uvahy, Ze mal draz v januari 2020, ked bol PN aZ po dobu 3 mesiacov.
V uvedenom &ase mal zniZzeny prijem z objektivnych dévodov ako Zivnostnik pracujuci manualne. O
tomto rozhodne tazkom obdobi, do ktorého sa dostal z objektivnych dévodov ako vaésina manualne
pracujucich sa stretdval s obmedzeniami v suvislosti s covidom-19 a uz v juni 2020 nastupil na vykon
trestu odiatia slobody v suvislosti s trestnym ¢inom zanedbania povinnej vyZivy prave vo&i maloletému.
Poukézal na to, Ze v suvislosti s nastupom na vykon trestu mu zaniklo aj Zivnostenské opravnenie a vo
vykone trestu bude do roku 2026. Zdoraznil, Ze do vykonu trestu sa dostal sice za umyselny trestny ¢in
zanedbania povinnej vyZivy, avSak z toho dévodu, Ze tento spachal v €ase podmienecného odsudenia
za nedbanlivostny trestny Cin ubliZzenia na zdravi spolujazdcovi pri dopravnej nehode, ktoru zavinil.
Otec z objektivnych dévodov nema moznost' usporiadat svoje pomery tak, aby zabezpedil plnenie
vyzivovacej povinnosti voci maloletému v rozsahu 120 eur aZz do konca roku 2026. Z dévodu urazu
ruky sa nemohol zaradit na trh prace a vzhfadom na evidentne sa prehlbujicu ekonomicku krizu nie je
mozné ani CiastoCne predpokladat, i sa otec objektivne bude méct zamestnat’ aj po vykonani trestu



odnatia slobody, je preto neprimerane prisne zacat zatazovat ho kazdomesacne narastajucim dlhom
na vyzivnom.

3. K podanému odvolaniu sa vyjadrila matka aj kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok
sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdit, kedZe zniZzenie vyZivného nie je v zaujme mal. dietata a
otec maloletého sa vlastnym opakovane nezodpovednym spravanim z vyslovene subjektivnych dévodov
ocitol v nepriaznivej Zivotnej situacii, v ktorej sa aktualne nachadza, o v3ak nie je dévodom pre
vyhovenie navrhu vo veci. Matka Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny nepotvrdit a
poukazala na fiou dokladované mesacné vydavky v suvislosti s vychovou a vyzivou maloletého, ako aj
v suvislosti s nakladmi na 8kolsku dochadzku, stravovanie a obleCenie. Poukazala na to, Ze otec sa jej v
liste vyhrazal, Ze po ukoné&eni vykonu trestu poziada o vykonanie testu DNA a spochybni svoje otcovstvo
k maloletému. Otec sa dostal do Zivotnej situacie, v ktorej sa nachadza vlastnym zavinenim, kvoli
svojej nezodpovednosti, neustalemu poZivaniu alkoholickych napojov, jazde na motorovych vozidlach
napriek zakazu, a to pod vplyvom alkoholu, bol mu odobraty vodi€sky preukaz, &im si svojim pric¢inenim
znemoznil vykonavat zamestnanie, napr. v autodoprave alebo vyuZit dalSie pracovné prilezitosti
vyZadujuce vodi¢ské opravnenie. Takéto jeho nezodpovedné spravanie vyvrcholilo v roku 2016, kedy
zavinil dopravnu nehodu, kde ohrozil Zivot mladého chlapca. Poukazala na to, Ze otec na maloletého
riadne neprispieval ani do roku 2018, kedy doSlo k poslednej Uprave vyZivovacej povinnosti na zaklade jej
Ziadosti a bol prepusteny z viacerych zamestnani kvéli opakovanému porusovaniu pracovnej discipliny,
kedZe na pracoviska chodil pod vplyvom alkoholu alebo sa nedostavil vébec. Odvolanie doplnila
prilohami, ktoré predkladala na sude prvej inStancie pred vyhlasenim rozhodnutia, a to vyjadrenim z
20.9.2021, v ktorom vy¢islila mesacné vydavky na mal. syna po¢as Skolského, ako aj beZzného roka na
sumu 439 eur mesacne.

4. K vyjadreniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory zotrval na navrhu potvrdit rozsudok sudu prvej
inStancie ako aj otec, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupria zrusit s poukazom na to, Ze v celom
rozsahu zotrvdva na podanom odvolani a zdbraznil, Ze sud prvej indtancie nevyhodnotil riadne jeho
prijmové a zarobkové pomery, resp. zmenu pomerov na jeho strane od poslednej Upravy vyZivovace;j
povinnosti, ako aj zmenu pomerov na strane matky. Poukazal na to, Ze matka si dovoli financovat dve
auta, platbu hypotéky a spochybnil deklarované naklady v suvislosti s hygienou maloletého v rozsahu
20 eur mesacne, ako aj 60 eur mesacne vreckového, tak ako to vyplynulo z doloZiek.

5. Ktejto duplike otca sa vyjadrila matka, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdit.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne a ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario, v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil
skutoény stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne vo veci rozhodol,
pricom v oddévodneni sa vyporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré tvorili podklad jeho
rozhodnutia a s jeho zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. K odvolacej argumentacii
otca, odvolaci sud zdérazriuje, Ze sud nemusi dat v napadnutom rozhodnuti odpoved na vietky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy aj pravny zaklad rozhodnutia, preto odévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne
a jasne objasni skutkovy pravny zaklad rozhodnutia postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo Uc€astnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Sud
sa totiz nie je povinny stotoznit' s pravnymi nazormi a predstavami U€astnika konania, navrhovanim a
hodnotenim dékazov ani tym, aby prebral a riadil sa nim predkladanym vykonom vSeobecne zdvaznym
predpisov a rozhodol v sulade s jeho vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spésobu
hodnotenia vykonanych dbkazov. Podstatné je riadne vyhodnotenie zisteného skutkového stavu po



pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci, a to, ze skutkové a pravne zavery sudu nie su svojvolné
a neudrzatelné a neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces. Stru¢ne mozno zhrnut, Ze odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu k
hodnotiacemu usudku sudu necini rozsudok sudu prvej indtancie nepreskumatefnym ani nezakonnym.
KedZe je potrebné dodat, Ze terajSia pravna uUprava vyplyvajuca z Civilného sporového poriadku,
konkrétne z ust. § 387 ods. 3 umozhuje odvolaciemu siudu zaoberat sa vo vlastnom odévodneni
rozhodnutia aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenych v konani na sude prvej inStancie, ak sa
s nimi nevyporiadol v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze zakonodarca
Ciastocnu neodbvodnenost rozhodnutia nepovazuje za taku vadu konania, ktora by predstavovala
nevykonanie navrhnutych dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, resp. odnimala
moznost konat uUc€astnikovi na sude, a to obzvlast s poukazom na ust. Civilného mimosporového
poriadku, v ramci ktorého odvolaci sud nie je viazany odvolacimi dovodmi ani rozsahom odvolania
vo veciach, ktorych mozno zadat' konanie aj bez navrhu. Preto ak otec tvrdi, Ze sud prvej indtancie
nezistil skuto¢ny stav veci je potrebné poznamenat, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady, sud
nemusi vSetky U€astnikom navrhnuté dbkazy, pretoze vyber dékazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania
vykonavat je vyluéne na sude aj s poukazom na ¢&l. 10 ods. 1 a 2 zakladnych principov CMP. Z obsahu
spisu preto jednoznaéne vyplyva, Ze otec bol v konani vypoc&uty spolu s matkou mal. dietata s tym,
Ze kvalifikované vyjadrenia na pojednavani dfia 12.10.2021 podaval aj ustanoveny kolizny opatrovnik
mal. dietata. Z vysledkov vykonaného dokazovania pritom vyplynuli matkou dokladované vydavky v
suvislosti s vychovou a vyzivou maloletého pozostavajuce z nakladov na obed v Skolskej jedalni 26 eur
mesacne, desiata 60 eur mesacne, pomerna ¢ast mesacnych vydavkov v domacnosti pripadajucich na
mal. Q. B. X. za byvanie, stravovanie, mesacné platby za elektricky plyn a energiu, internet, ostatné
vydavky, vydavky v suvislosti s vitaminmi, ktoré malolety uziva, s drogériou, vreckovym, oblecenim,
platbami za komunalny odpad, ktoré matka vycislila na 439 eur mesacne, ktoré z Casti podloZila
aj pripojenymi dokladmi. K uvedenej sume pritom nezaratala dalSie roné vydavky na mal. syna v
suvislosti so Skolskymi pomockami, Skolskymi aktivitami (vylety, exkurzie). Z odévodnenia napadnutého
rozsudku, ako aj pripojeného spisu vyplyva, Ze sa sud zaoberal aj prijmovymi pomermi otca, ktoré
dosahoval vo vykone trestu v stanovenom obdobi. K odvolacej namietke otca, Ze sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil vec, odvolaci sud podotyka, Ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravhu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav a
dochadza k nej aj vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho v8ak interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. V tomto pripade sud prvej indtancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, pouzil spravne
ustanovenia Zakona o rodine a spravne ho aplikoval na zisteny skuto¢ny stav. V tejto suvislosti odvolaci
sud dava do pozornosti otca, Ze zakonna povinnost rodi¢a plnit si vyZivovaciu povinnost k dietatu vznika
narodenim a trva do ¢asu, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit a uspokojovat’ svoje odévodnené
potreby. Uspokojovanie odévodnenych potrieb dietata je bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami a majetkovymi pomermi rodi€ov, ak su realne moznosti a schopnosti a majetkové pomery
obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych
potrieb nevyhnutnych pre ich Zivot kultirneho &loveka tak, ako to ma na zreteli ust. § 75 ods. 1
Zakona o rodine. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze zmenou pomerov v zmysle ust. § 78 Zakona
o rodine sa rozumie vyraznd zmena tych okolnosti na jednej alebo druhej strane, t. j. opravneného
alebo povinného, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€om musi ist o
zmenu trvalu nielen prechodnu a musi ist o zasadnu zmenu v tych okolnostiach, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce rozhodnutie o vyZzivnom. Preto sa vZzdy porovnavaju aj pomery, z ktorych vychadzalo
predchadzajuce sudne rozhodnutie s pomermi existujucimi v ¢ase rozhodovania sudu o navrhu na
zmenu vyZivného, vychadzajuc zo zasad stanovenych ust. § 62 ods. 1,2,4,5 a cit. ust. § 75 Zakona o
rodine. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti vSak sud musi prihliadat okrem schopnosti, moZnosti
a majetkovych pomerov rodiov, ako aj prava dietata podiefat sa na zivotnej Urovni rodicov, aj na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov a pri skimani schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie
do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit s tym, Ze sud musi v kazdom
Stadiu konania zohladriovat’ pri posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
aj to, ¢i sa povinny vzdal bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnanie, zarobku alebo majetkové
prospechu, ako aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Povinnostou sudu je
vzdy prihliadnut’ na celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmu povinného, t. j. k jeho zjavne
nevyuzitym schopnostiam, pretoZe potencionalny prijem nie je to o povinny skuto€ne zarobi, ale to,



Co je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoje vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nost' a pracovné skusenosti. Pokial sa preukaze, ze na strane povinného doslo
k poklesu alebo strate na zarobku ¢i iného prijmu, sid musi vZdy podrobne skimat dévody, ktoré k tomu
viedli. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, Ze ku
kvalifikovanej a trvalej zmene pomerov u otca nedoslo bez jeho zavinenia, kedZe otec je stihany pre
umyselny trestny &in. Tuto okolnost nie je mozné povazovat za objektivnu a do taZkej Zivotnej situacie
sa dostal vyslovne vlastnym pri¢inenim. VVychadzajuc z ustalenej judikatiry zhodne so zaverom sudu
prvej inStancie odvolaci sud uzatvara, Ze otec v désledku nim zavineného konania bol odsudzujucimi
rozsudkami uznany vinnym z 2 umyselnych trestnych &inov a jedného nedbanlivostného trestného &inu,
za ktoré mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody a doSlo k zniZzeniu jeho prijmu, ktoré
neméze byt pri¢itané na tarchu dietata, ktoré jednak nie je schopné samo sa Zivit a ktoré ma podla €l.
32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd zakladné pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Vo
svetle vy3Sie uvedeného sa odvolacie namietky otca, ktorymi sa snazil preukazovat, Ze k zmene jeho
pomerov doslo bez jeho zavinenia, resp. pri¢inenia, z dévodu objektivnej situacie na trhu prace, resp.
utrpeného drazu ruky, javia ako pochybné a nepresveddivé.

9. Vzhladom k vys8ie uvedenému, preto odvolaci sud rozsudok s poukazom na ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny potvrdil a stotoznil sa s jeho odévodnenim.

10. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



