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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Zuzanou Bis€¢akovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti B. W., G.. XXX XXXX, V. W.K., G.. XX.XX.XXXX, O. W., G.. XX. X XXXX Q. M. W., G.. XX.X.XXXX,
toho &asu umiestnené v V. V. A., 8. M., pochadzajlcich z matky Q. W., G.. XX.X.XXXX, K. M. XXX, toho
Casu M. XXX a otca nebohého B. W., zomr. XX.X.XXXX v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti
a ur€enie vyZivného, takto

rozhodol:

Konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.

Zveruje mal detiB. W, G.. XX XX.XXXX, V. W., G.. XX. XX.XXXX, O. W.,, G.. XX XX.XXXX, M. W.,
G.. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti B. W., G.. XX.XX.XXXX, trv. bytom M. C.. XXX,
ktora je opravnena a povinna sa o mal .deti osobne starat, zastupovat ich a spravovat ich majetok v
beznych veciach.

Matka je povinn aprispievat na vyzivu mal. deti B. W., V. W., O. W. Q. M. W., na kazdého samostatne
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, podla osobitného
zakona, vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred, k rukam B. W., po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, opakovane
do buducna.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp,. zn. 24P 126/2017 zo dnha 30.5.2017 zacal konanie bez
navrhu o nariadenie Ustavnej starostlivosti a ur€enie vyZivného u maloletych

B. W, G.. XX X.XXXX, V. W., G.. XX. XX XXXX, 0. W.,, G.. XXX.XXXX Q.M. W., G.. XX. X.XXXX.

X. Uznesenim Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 30P 75/2017 zo dfia 27.3.2017 bolo rozhodnuté
neodkladnym opatrenim o docasnom zvereni maloletych deti W. do starostlivosti Detského domova A.
S. M..

X. Zo spravy UPSVaR o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch zo dfia 23.03.2017 vyplyva, Ze
otec - nebohy B. W. V. XX XX.XXXX nasledkom Urazu podfahol. Matka momentalne byva v domacnosti
rodi€ov svojho partnera M. K., G.. XX XX.XXXX. Maloleté deti pochadzaju z mimomanzelského vztahu
uvedenych rodi€ov, v tomto obdobi su deti v osobnej starostlivosti matky. Zo vztahu uvedenych rodiCov
pochadzaju aj mal. deti Q.K. W., G.. XX XX XXXX Q. M.. Y. W,, G.. XX.XX.XXXX, uvedené deti su v
tomto obdobi na zaklade neodkladného opatrenia zverené do starostlivosti Centra socialnych sluzieb
LAG.V, CoAL, L XX, XXX XX O.. Mal. Y. W. umiestneny do zariadenia dfia 08.11.2016, na zaklade
uznesenia OS Presov &. 24P/60/2016-12, mal. Q. umiestnena v zariadeni dfia 02.12.2016, na zaklade
uznesenia OS PreSov €. 24P/77/2016-13. V den prijatia do zariadenia, boli deti nasledné premiestnené
do profesionalnej rodiny v U. O., okr. Humenné, kde su deti spolu umiestnené aj v tejto dobe. Od



umiestnenia Y. Q. Q. do zariadenia, sa matka o deti nezaujima, matka nebola za celli dobu s detmi v
Ziadnom kontakte. Dal$im dietatom zo vztahu uvedenych rodi¢ov je mal. B. W., G.. XX.X.XXXX,

ktory bol z ddvodu zanedbavania starostlivosti umiestneny v Ustavnej starostlivosti

a z dévodu nezaujmu rodicov, po splneni zakonnych podmienok zaradeny do procesu

nahradnej rodinnej starostlivosti, uvedené dieta bolo 17.05.2013 osvojené. Zo vztahu uvedenych
rodi€ov pochadzala aj mal. B. W., G.. XX XX.XXXX, ktora dfia 28.05.2011 zomrela, v trestnom konani
4T/105/2011 boli rodicia dietata obvineni, Ze su vinni, Ze z nedbanlivosti spdsobili smrt chrdnenej osoby,
¢im spachali pre€in usmrtenia, zao im sud ulozil suhrny trest odfiatia slobody v trvani 24 (dvadsattyri)
mesiacov. Vykon trestu podmiene¢ne sud odlozZil na skisobnu dobu 4 (Styroch) rokov u otca dietata a
na skusobnu dobu 3 (troch) rokov u matky dietata, pri€om podmienelny trest u matky trval do januara
2016, nakolko matka deti bola trestne stihana v rdmci skudobnej doby, v trestnom konani 4T/14/2015
jej bol ulozeny vykon trestu. V tomto obdobi ma matka v konani 4T/14/2015 odklad vykonu trestu, na
ktory nastupila dfa 23.11.2015, priCom uz v tomto obdobi bola tehotna, odklad vykonu trestu odnatia
slobody bude trvat najdihSie do jedného roku veku dietata narodeného z tehotenstva, z ktorého sa
dna 11.05.2016 narodil mal. Y. W.. Malolety Y. W., nar. 11.05.2016 bol dria 18.10.2016 hospitalizovany
vo FNsP Predov, v suvislosti so zdravotnym stavom a naslednou hospitalizaciou dietata, podala FNsP
PreSov podnet na OR PZ PresSov, pre podozrenie zo zanedbavania starostlivosti o dieta. Matka kratko
po umrti otca deti nadviazala novy vztah s M. K., G.. XX XX.XXXX, od oktébra 2016 byva matka s
detmi a tymto partnerom v byte jeho rodi¢ov na adrese M. XXX. Matka je nezamestnana, na UPSVaR
PreSov evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, je nemajetna, bez prijmu, pobera rodinné pridavky
na maloleté deti B., V., O. Q. M., ktoré su jej vyplacané formou osobitného prijemcu na Obec M.. Matka
deti je vtomto obdobi tehotna, s partnerom M. K. o¢akavaju narodenie dietata v obdobi april - maj 2017.
Matka uviedla, Ze v3etky jej potreby, ako aj potreby jej deti hradia rodicia jej partnera, ktori poberaju
davku v hmotnej nadzi. Malolety B. W., G.. XX XX.XXXX je Ziakom 2. ro€nika ZS v

M., mal. V. navstevuje 0-ty ro€nik v uvedenej Skole, maloleti O. a M. su v celodennej starostlivosti svojej
matky. Zdravotna dokumentacia deti W. je v obvode M.. K. C., podfa

vyjadrenia lekarky je spolupraca s matkou zloZita, v Case, kedy Zil otec deti, reagovali rodi€ia az
na opakované predvolania, detska lekarka dalej uviedla, Ze matka nebola s detmi v ambulancii od
novembra 2016. Matka s detmi v tomto obdobi neméa zabezpefené vlastné byvanie. Od 27.10.2016
byva v domacnosti rodi€ov svojho partnera M. K.. V predmetnej domacnosti byvaju tyri rodiny. Bytové
a ekonomické podmienky rodiny su velmi obmedzené, prijem tychto rodin je na hranici davky v hmotnej
nudzi, uvedené nepriaznivé podmienky a pomery rodiny vytvaraju v rodine napéatie, ktoré matka deti
este vyostruje svojim nezodpovednym pristupom a nezodpovednym konanim, kedy sa nesnazi svojim
detom navarit, oprat, ani sa o svoje deti nezaujima. Rodi¢ia matkinho partnera uviedli, Ze od oktébra
zabezpecuju vietky potreby oni, ale dalej to nebudu zabezpedovat, ani nebudu hradit’ potreby deti W.
z vlastnych zdrojov. Vyjadrili sa v tom zmysle, Ze matka deti m6ze byvat v ich domacnosti, pretoze je
tehotna a ¢aka dieta ich syna, ale W. deti v byte nechcu, vyhodia ich zo svojej doméacnosti, podobne,
ako ich z bytu vyhodila rodina ich nebohého otca, matka pri tomto vyjadreni uprednostnila pred detmi
svojho partnera, uviedla, Ze ona deti nechce. Matka deti v tomto obdobi rezignovala, neméa zaujem o
svoje deti, svoje deti povaZuje za zIé a nechce sa o ne starat, matka nema v obci Ziadneho ¢lena svojej
biologickej rodiny, ani

Ziadnu blizku osobu, ktora by jej bola ochotna a schopna poméct. Matka je plne odkéazana na pomoc a
podporu svojho partnera a jeho rodiny, ktori uz nadalej nechcu zabezpedovat potreby mal. deti B., V.,
O. Q. M.. Rodiny surodencov nebohého otca deti pri Setreni pomerov uviedli, Ze nembzu zabezpefovat
starostlivost’ o deti svojho nebohého brata, pretoZze nemaju vhodné podmienky, uviedli, Ze aj navstevy
deti v ich doméacnostiach vyvolavaju v ramci rodiny a komunity hadky a napatie, o fyzickych utokoch, na
ktoré poukazovali ob&ania komunity sa rodina blizSie nechcela vyjadrovat. V3etci surodenci nebohého
otca deti zhodne uviedli, Ze pomahali matke deti do doby, kedy nadviazala vztah s inym muzom.
Rodina nebohého otca deti uviedla, Zze v pripade potreby sa o deti postaraju iba do doby, kedy budu
deti umiestnené v detskom domove, takéto rieSenie povazuju za najlepSie pre deti. Zanedbavanie
starostlivosti o maloleté deti zo strany matky, viedli k hospitalizacii

maloletého Y., aj mal. Q., v tomto obdobi matka svojim nezodpovednym

spravanim ohrozuje aj svoje starSie detimal. B., V., O. Q. M.. Po smrti otca matka rezignovala, nezvladala
zabezpecovat starostlivost a potreby deti, matka nema v su€asnej dobe pomoc uz ani zo strany rodiny
nebohého otca deti.

4. Na pojednavani dna 19.6.2017 zastupkyra detského domova A. Q.ko aj opatrovni¢ka v konani zhodne
uviedli, Ze pani B. W., ktora je sestrou zosnulého otca maloletych deti ma zaujem sa o vSetky maloleté



deti postarat. Ona dlhodobo finanéne ako aj materidlne rodinu deti podporovala, v ¢ase, ked bola so
svojim druhom v Anglicku. Doposial nedo$lo k osobnym stretnutiam medzi fiou a detom, preto navrhli,
aby sud zatial vo veci nerozhodol a za€al konanie o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej
starostlivosti pani B. W.K..

5. Na pojednavani dia 20.9.2017 B. W. uviedla, Ze Ziada, aby boli maloleté deti zverené do jej nahradnej
osobnej starostlivosti. Chce, aby deti vyrastali v ich rodine. O deti sa dokaze postarat. Pocas letnych
prazdnin boli deti u nej na hostovskom pobyte, kde starostlivost o deti zabezpe&ovala bez problémoy,
pricom deti chceli ostat’ u nej.

Ona spolu so svojim druhom byva v 2 izbovom obecnom najomnom byte, platia elektrinu, plyn a vodu
spolu 45,-eur mesacne, pobera davky v hmotnej nudzi a pridavky na deti spolu vo vyske 207,44 ,-eur.
Jej druh bude od 1.10.2017 zamestnany na Obecnej policii v M..

6. Zastupkyha detského domova na pojednavani uviedla, Ze suhlasia s tym, aby boli maloleté deti
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti pani B. W., pretoZe deti tam boli po€as leta na hostovskom
pobyte, pri¢om sa adaptovali vefmi rychlo. U pani W., v &ase, ked mala deti na hostovskom pobyte
vykonali aj kontrolu, pricom deti boli velmi dobre zadaptované, velmi sa im tam padcilo. .

7. Opatrovni¢ka v konani na pojednavani rovnako navrhla zverenie maloletych deti W. do nahradnej
osobne;j starostlivosti pani B. W..

8. Podla § 45 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zédkon®), ak to vyZzaduje zaujem
maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej
mozno maloleté dieta takto zverit, sa mdze stat len fyzickd osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
9. Podla § 45 ods. 2 zdkona, pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady.

10. Podfa § 45 ods. 3 zakona, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla § 45 ods. 4 zakona, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tdto osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.
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16. Podla § 81 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zveril maloleté deti W. do ndhradnej osobnej starostlivosti
B. W., ktoré je ich tetou. V konani bolo preukazané, Ze otec maloletych deti je nebohy a matka zanedbala



starostlivost o nich, o vyustilo az do nariadenia neodkladného opatrenia sudu, ktorym boli maloleté deti
zverené do Ustavnej starostlivosti V. V. A.. Od uvedeného obdobia sa matka o maloleté deti nezaujimala,
nechce zabezpelovat starostlivost o deti, pred detmi uprednostnila svojho druha. B. W., ktora je ich
pribuznou chce sa o maloleté deti postarat, deti sa u nej citia dobre, velfmi rychlo sa u nej adaptovali. Z
uvedenych dévodov sledujuc najlepSi zaujem maloletych deti sud rozhodol o ich zvereni do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

18. Sud vzhladom na majetkové pomery matky jej ur€il povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti
minimalnym vyzivnym.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 376 CMP ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



