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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dna 20. septembra 2017, prejednal
odvolania okresného prokuratora a obzalovaného T.. H. N., proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota z 22.03.2017 sp.zn. 3T/58/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolania okresného prokuratora a obzalovaného T.. H. N. zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uznal obZalovaného T.. H. N. za vinného zo zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a
§ 127 ods. 1 Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre¢inom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. c), d) Tr. zak. v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a § 127 ods. 1 Tr. zak.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere dva roky a podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil s uréenim skuSobnej
doby na jeden rok.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator a aj
obZalovany.

Okresny prokurator sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste, konkrétne
podmieneé&ného odloZenia uloZeného trestu odfatia slobody na skiSobnu dobu dva roky podla zasad
ukladania trestu pre mladistvych a poukazal na navrh v tomto smere aj zo strany intervenujuceho
prokuratora na hlavnom pojednavani. V tejto suvislosti povaZzuje za vyznamné doslednejSie vyhodnotit,
Ze skuSobna doba v trvani jedného roka je neprimerane kratka v pomere k zakladnému trestu
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov a s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obzalovany sa dopustil v
jednoginnom subehu zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 2 Tr. zak. a zaroven precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 2 Tr. z4k., preto z pohladu individualnej i generalnej prevencie by bol zdkonnym trestom z
pohladu dizky skusobnej doby dlhsieho trvania, a to vo vymere dvoch rokov.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tento jednak vo svojom vyjadreni k odvolaniu okresného
prokuratora, ale aj v samotnom oddvodneni odvolania poukazuje na tu skuto€nost, ze pokial by sa aj
skutok mal odohrat tak, ako ho ustalil sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku, nie je nevyhnutné,
aby obZalovanému bol ukladany akykolvek trest, s splnené zakonné podmienky pre upustenie od
potrestania alebo pre podmienecné upustenie od jeho potrestania za pripadného uloZenia primeranych
vychovnych opatreni.



V prvom rade v8ak Ziadal zohladnit' tu skuto€nost, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne
preukazané, Ze by obzalovany spachal predmetny skutok tak, ako ho popisuje len poSkodeny P. P. a
Ziadny iny svedok vieryhodnost, resp. pravdivost tychto slov nepotvrdzuje, teda nebolo preukazané, Ze
by sa obZalovanému vyhrazal, teda, Ze by mu povedal, Ze ak si sadne skutoéne poskodeny na stoli¢ku,
tak, Ze ho zabije. Nepopiera, Ze k slovnému konfliktu medzi nim a poSkodenym doslo, vzhfadom na svoj
vek nakoniec ani nemozno hovorit, Ze konal umyselne.

Neobstoji ani aplikacia ust. § 139 ods. 2, resp. 127 ods. 1 Tr. zak., kedZe medzi mladistvym obZalovanym
a poskodenym iSlo o spoluziakov s rovnakym postavenim Ziaka v Skole a priblizne rovnakym vekom,
resp. jeho spravanie nijako nesuviselo s postavenim a vekom poskodeného.

TieZ nepriamo bolo potvrdené, Ze poskodeny voc¢i nemu pouZil nejaké vulgarizmy, toto vyplyva aj
pre€itanim podania poSkodeného, adresovaného jeho uditelke, ked bolo preukazané, Ze pouziva
vulgarizmy nielen ku vztahu ku kamaratom, ale aj voci autoritam pouziva vulgarizmy.

Napriek tomu svojho konania futuje, viac by to uz neurobil, dovtedy s poSkodenym nemali v triede konflikt,
i ked je pravda, Ze v kritickom momente posSkodeného strcil, nemal sa dat’ vyprovokovat, poucil sa z
toho, Ze takéto reakcie nie su spravne.

Krajsky sud na zaklade odvolani odvolatelov preskimal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého rozsudku a konanie rozsudku predchadzajiuce a zistil, Ze odvolania odvolatefov nie su
dovodné.

Odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal zakonnym spdsobom v3etky
dbkazné prostriedky v zaujme ustalenia skuto&ného stavu veci, a to pri plnom reSpektovani vSetkych
z&kladnych zasad trestného konania pri vykonavani dékazov. V dévodovej Casti rozsudku vysvetlil, ktoré
skuto€nosti mal za dok&zané, o ktoré skutonosti oprel svoje skutkové a pravne zavery a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov jednotlivo i v ich suhrne.

Suhrn priamych a nepriamych dékazov bol sidom prvého stupria vyhodnoteny v sulade s ust. § 2 ods. 12
Tr. por. na zaklade zasad spravneho myslenia a vnutorného presved&enia a takéto hodnotenie dokazov
doteraz vykonanych vedie aj odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil nesporne predmetného
skutku tak, ako ho ustalil vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku.

Reagujuc na odvolanie odvolatelov musi krajsky sud konstatovat vo vztahu k odvolaniu mladistvého
obZalovaného len tolko, Ze z vypovede samotného podkodeného vo veci, ale aj nepriamych dbékazov vo
forme vypovedi spoluziakov, zastupcov pedagogického zboru a matky poskodeného mozno konstatovat,
Z2e poSkodeny v dosledku spravania sa obZalovaného mal strach a bol zjavne vystradeny, triasol sa,
plakal a trvalo urcity €as, kym sa upokajil, Cize k takémuto stavu pri utiahnutej povahe poskodeného, ako
je charakterizovany pedagogickym zborom, nebolo nevyhnutné pdsobit’ obzvlast surovym spésobom,
ale zrejme dostato¢ne dbéraznym na to, aby takto ovplyvioval nasledné psychické rozpoloZenie
poskodeného, ktory bezprostredne po skutku obZalovaného popisal jeho spravanie ako aj slovny prejav
v zmysle vyhrazok, ktoré pouzil na adresu obZalovaného v zmysle jeho zabitia a podobne. Tu treba
brat v Uvahu aj skutoénost, Ze u obZalovaného mladistvého ide o fyzicky zrejme najzdatnejSieho Ziaka
v kolektive triedy, kde sa mal skutok odohrat, podla vyjadreni spoluziakov, resp. pedagégov je zjavné,
Ze aj v inych pripadoch zneuziva svoju fyzicku zdatnost, ide o Ziaka, ktory je star3i a opakuje ro¢nik,
nie je hodnoteny kladne, skér zaporne z hladiska spravania i dosahovanych vysledkov pri Stadiu a pri
veku poskodeného v porovnani s obZalovanym aj fyzickej zdatnosti, je velmi pravdepodobné a v tomto
pripade preukazané, Ze predmetny prejav obzalovaného v zmysle vyhrazok na adresu poSkodeného
vzbudil dévodnu obavu, Ze mu obZalovany ubliZi, pripadne sa obaval aj o svoj Zivot.

Za tychto okolnosti je pravne posudenie predmetného skutku z hladiska zlo€inu i precinu priliehavé a
zodpovedajuce stavu veci a zakonu.

Odvolaci sud nezistil pochybenie vo vyroku o treste, ktory napadal v odvolani okresny prokurator
v neprospech obZalovaného a samotny obZalovany sa domahal upustenia od potrestania, resp.
podmieneé&ného zastavenia trestného stihania. Tu odvolaci sud musi konstatovat, Ze sud prvého stupha
ulozil trest zakonny pri zhodnoteni vdetkych vyznamnych skuto€nosti pre rozhodnutie o druhu a vymere



trestu v zmysle § 34 ods. 1,4 Tr. zak., ale aj z pohladu veku a procesného postavenia obzalovaného ako
mladistvého pachatela a potom je toho nazoru aj odvolaci sud, Ze hrozba prisnejSim trestom odnatia
slobody, aj ked po dobu len jedného roka mézZe u obzalovaného splnit zakonom sledovany ucel, ¢o do
urcitej miery z pohladu spravania sa obzalovaného vo vztahu k poskodenému uz aj plni v désledku
vedeného trestného stihania vo¢i mladistvému obzalovanému. NemoZzno prehliadnut’ vek obZalovaného
a aj ked nie je priaznivo hodnoteny vo svojom okoli, nejde o osobu kriminalne natolko narusenu, Ze
by bolo potrebné pésobit na prevychovu obZalovaného, ale aj z pohfadu generalnej prevencie na jeho
okolie prisnejSim trestom.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, odvolania oboch odvolatefov ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



