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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Kamila lvanka a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci proti obZzalovanému V. X., stihaného pre
Zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obZalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/51/2016 z 06.04.2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 20.
septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. X., nar. XX.XX.XXXXVv N. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/51/2016 z 06.04.2017 bol obzZalovany V. X. v bode
I./ uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v jedno&innom subehu s
precinom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to mu bol podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism.
m/, § 41 ods. 1, § 49 ods. 2 Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol zaradeny pre vykon uloZeného trestu do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 74 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obZzalovanému ustavné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému ulozena povinnost nahradif poSkodenej JUDr. O. O, nar.
XX XX XXXX V H., trvale bytom O. XX, N., 8kodu vo vy8ke 373,72 eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZenéa povinnost nahradif poSkodenej spolo¢nosti S.,
s.r.o., so sidlom H. 3, N., L.: XX XXX XXX, Skodu vo vyske 492 eur.

Po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupfia okresny prokurator a obZalovany po pouéeni o opravhom
prostriedku oznamili, Ze si ponechavaju lehotu na podanie odvolania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany len ¢o do vyroku o nahrade Skody
bez bliz8ieho odévodnenia.

Zastupca Krajskej prokuratury Bratislava navrhol podané odvolanie ako nedbvodné zamietnut.
Poskodeni trvali na uhrade $kody v uplatnenom rozsahu.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému obzalovany podal odvolanie,



ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného Ulického nie je dévodné.

Vzhladom k tomu, Ze vyrok o vine a treste nebol odvolanim dotknuty, a teda nadobudol pravoplatnost,
odvolaci sud preskumal len vyrok o uloZenej povinnosti nahradit poSkodenym spésobenu Skodu.

Okresny sud vykonal vo vztahu k tomuto vyroku dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na
ustalenie vySky Skody a ma za to, Ze obZzalovany svojim protipravnym konanim sposobil $kodu, ktoru
sud na zaklade listinnych dékazov, a to konkrétne vy€islenim sumy spolo€nostou Porsche Inter Auto
Slovakia, spol. s r.o. a pokladni¢nym blokom &erpacej stanice OMV vo vztahu k poSkodenej JUDr. O.
O. ustalil vo vySke 373,72 eur a vycislenim Skody spolo¢nostou Z. Z., s.r.o. vo vztahu k podkodenej
spolo€nosti S., s.r.o. vo vyske 492 eur, pricom ulozil obZzalovanému povinnost zaplatit’ ju poSkodenym.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por., poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ubliZzené na zdravi, spésobena
majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli poruSené ¢&i ohrozené jej iné zakonom chranené prava
alebo slobody. Podkodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zakonom sa vyjadrit, €i suhlasi s
trestnym stihanim, ma pravo uplatnit narok na nahradu Skody, robit' navrhy na vykonanie dékazov alebo
na ich doplnenie, predkladat dékazy, nazerat do spisov a preStudovat ich, zi€astnit sa na hlavhom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o priznani viny a prijati trestu,
vyjadrit’ sa k vykonanym dbkazom, ma pravo zaverecnej reli a pravo podavat opravné prostriedky v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom.

Podla § 46 ods. 3 Tr. poriadku, posSkodeny, ktory ma podla zakona proti obvinenému narok na
nahradu Skody, ktora mu bola spOsobena trestnym &inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v
odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému povinnost’ nahradit' tuto Skodu; navrh musi poSkodeny
uplatnit’ najneskordie do skon&enia vySetrovania alebo skrateného vy3etrovania. Z navrhu musi byt
zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa narok na nahradu Skody uplatiuje.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Citovanymi ustanoveniami sa deklaruje narok poskodeného voci pachatelovi trestného €inu na nahradu
Skody, ktora bola poSkodenému spdsobena v priinnej suvislosti s trestnym &inom pachatela. PoSkodeny
je opravneny uplatnit si narok na nahradu Skody v tresthom konani a navrhnut, aby sud v odsudzujucom
rozsudku ulozil obZalovanému povinnost nahradit’ sposobenu Skodu. Tento navrh mdze poskodeny
uplatnit’ najneskdr do skonéenia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania.

Krajsky sud poklada za potrebné zdoraznit, Ze v zmysle ust. § 287 ods. 1 Tr. por. je mozné
obzalovanému ulozit povinnost nahradit Skodu poSkodenému pri splneni vSetkych podmienok
vyzadovanych prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Z tohto ustanovenia najma vyplyva, Ze je
ho mozné aplikovat za su¢asného rozhodnutia odsudzujicim rozsudkom, pri Skode spésobenej skutkom
vykazujucom znaky trestného €inu, priCom z jeho spachania bol obZalovany uznany za vinného s tym,
Ze 8koda, ktora bola trestnym Cinom spdsobena, ma charakter majetkovej Skody a uplatneny narok ma
podklad v prislusnych hmotnopravnych predpisoch, vratane jej vy$ky. TaktieZ za naplnenia predpokladu,
Ze zodpovednost obZalovaného za Skodu bola v trestnom konani dostatoéne preukazana a nie je ina
zakonna prekazka, ktora by branila rozhodnutiu o uplathenom naroku na nahradu Skody.

Odvolaci sud konstatuje, Zze poskodeni M.. O. O. a spolo€nost’ S. s.r.o. si pri svojom vysluchu v
pripravnom konani riadne a v€as uplatnili narok na nahradu Skody, na ktorom zotrvali aj na hlavhom
pojednavani dfia konanom 06.04.2017, kedy pozadovali nahradu Skody v rozsahu, v akom si ho uplatnili
v pripravhom konani. O uvedenej vySke Skody nemal odvolaci sud pochybnosti.



S poukazom na vySSie uvedené preto spravne a zakonne rozhodol prvostupriovy sud, ked obZalovaného
zaviazal k povinnosti tato Skodu v prospech poskodenych uhradit'.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud na zéklade uvedenych skuto¢nosti odvolanie obZalovaného
V. Ulického ako neddvodné, postupom podfa § 319 Trestného poriadku, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



