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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a €leniek senatu: JUDr.
Zlatica Javorova a JUDr. Eva Barcajova, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny spoloénostou: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z., S. &.
XXXX/XX, o zaplatenie 183,20 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Piestany ¢.k. 9C/22/2014-58 zo dfia 28.01.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom odseku vyroku Zalobu zamietol a druhym
odsekom vyroku Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie odovodnil pravne aplikaciou § 497, § 499, § 502 ods. 1, § 503 ods. 2
Obchodného z&konnika, § 2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
§520ds.1,8§53 0ds.1,§524 0ds.1a2,§1000ds. 1a 2, § 101, § 122 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, §
5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vecne argumentoval tym, Ze poslednu splatku Uveru
Zalovany uhradil 01.12.2008, pricom Zalobca si uplatnil v konani pravo na zaplatenie 10 mesacénych
splatok vo vySke 183,20 Eur, splatnych v obdobi od 01.03.2010 do 01.12.2010. Posledna splatka
bola splatna 01.12.2010, teda nasledujucim dfiom 02.12.2010 sa Zalovany jej neuhradenim dostal do
omeskania. Premli€acia doba podfa ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika 3 roky uplynula 02.12.2013.
Navrh bol podany na sud az 28.01.2014, teda az po uplynuti premi&acej doby pri poslednej splatke averu,
pric¢om pri ostatnych splatkach preml€acia doba uplynula e&te skér. Sud pritom povazoval za premi¢ané
aj uplatnené uroky z omeskania, pretoze tieto tvoria prislusenstvo pohladavky a sleduju jej osud, z ¢oho
mozno usudit, Ze vedlajSi urokovy zavazok sa premlci najneskér v rovnakej dobe ako hlavny pefiazny
zavazok. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Zze uspednému Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, nakol’ko mu v konani Ziadne nevznikli a taktieZ mu nevyplyvaju z obsahu
spisu. Zalobca bol pritom v predmetnom konani v celom rozsahu netspesny.

3. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie, uplatniac si trovy konania. Podla odvolatela sud vec nespravne
pravne posudil a nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Odvolatel namietal, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakolko bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o uvere, a teda absolutny obchodno-



zdvéazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel. V tomto smere Zalobca
poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, a to rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 MCdo 9/2014
zo dna 24.03.2015, sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dia 28.04.2011, ako aj dalSie rozhodnutia krajskych sudov,
z ktorych vyplyva, Ze na danu vec je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zédkonnika. Vzhfadom
na kone¢nu splatnost uveru 01.12.2010 a den podania Zaloby na sud 28.01.2014, Zalobca uplatnil
svoje pravo pred uplynutim 4-roénej premi€acej doby. Odvolatel nesuhlasil, aby v danom pripade sud
postupoval v zmysle ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo U¢innost dria 01.05.2014.
Bol nazoru, Ze aplikaciou ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela (prikazanie organom rozhodujicim o
narokoch zo spotrebitelskej zmluvy /vratane sudov/ ex offo prihliadat na nemoznost' uplatnenia prava,
na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania) dochadza k znaénému
naruseniu principov pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zakazu
diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k
porudeniu ochrany pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k
naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 1. Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zadkladnych
slobdd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla &l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych a prav a slobdd a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a k poruseniu zasady rovnosti ugastnikov sudneho konania garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy
SR a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Podla Zalobcu aplikaciou ustanovenia § 5b zakona
o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konanie bez ohladu na to, za akého pravneho stavu
doSlo k nadobudnutiu pohladavok veritelom a za akého pravneho stavu doSlo k podaniu navrhu na
zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého
sucCastou je aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a zavaznému zasahu do
jeho majetkovych prav. Sud aplikovanim porusil zasadu stanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla
ktorej vyklad a uplatfovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Odvolatel podporne poukazal na viaceré rozhodnutia
Ustavného stdu SR, ato sp. zn. PL. US 16/95, PL. US 36/95, II. US 348/06, na rozhodnutia véeobecnych
sudov, ako aj na skuto¢nost, Ze Okresny sud KoSice Il vo veci sp. zn. 36C/117/2014 prerusil konanie,
nakolko podal na Ustavny sud SR navrh na zadatie konania o uréenie, Ze ust. § 5b zakona o ochrane
spotrebitela je v nesulade s ust. &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

4. Zalovany odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne nevyjadril.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C.s.p.), u€inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zdkon &. 99/1963
Zb. Obdiansky sudny poriadok, pri¢om podfa § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v&as (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenou osobou (§ 359 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skons$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C.s.p.),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
C.s.p.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania &i
doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, v dbsledku ¢oho
je namieste rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny s pouzitim § 387 ods.
1 C.s.p. potvrdit’.

7. Odvolaci sud po preskumani rozsudku v celom rozsahu, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

8. PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcom uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i



pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembze preto dat za pravdu
odvolatelovi.

9. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho Castiach riadne odévodnil, pricom
zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie a
odvolaci sud sa s tymto odévodnenim sudu v plnej miere stotoZhuje, k veci povazuje za potrebné dodat
iba nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze bola uzatvorena zmluva medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s.,
a postupnikom EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktorou postupca postupil postupnikovi pohladavky vratane
ich prisluSenstva a v8etkych suvisiacich prav a narokov, ktoré su s pohladavkami spojené, ako aj prav
plynucich zo zabezpe€enia pohladavok, za odplatu. Z prilohy k zmluve o postupeni sudu vyplyva,
ze pohladavka zalobcu voci zalovanému k 28.06.2012 c&inila 1.425,88 Eur, z toho istina 971,41 Eur,
istina po splatnosti 454,47 Eur. Pravny predchodca Zalobcu - Slovenska sporitelfa, a.s. a Zalovany
uzatvorili zmluvu o splatkovom Uvere 13.12.2005, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uUver vo vySke 20.000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit mesaénymi splatkami po 552,-
Sk vzdy k 1. driu prislusného mesiaca so splatnostou prvej splatky dria 01.01.2006 a poslednej splatky
01.12.2010. Urokové sadzba bola dohodnuta ako pevna vo vyske 17,30% roéne. V &l. V. bod 4. zmluvy
0 Uvere sa uvadza, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podfla § 262
Obchodného zakonnika. Sucastou Uverovej zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky veritela.
Zalovany riadne a véas nespléacal Gver. Posledna Ghrada bola poukazana 01.12.2008 vo vyske 19,92
Eur.

11. Odvolatel namietal, Ze sud prvej inStancie v danom pripade nepostupoval spravne, ked aplikoval
ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré nadobudlo u€innost diia 01.05.2014. Odvolaci sud sa s
touto odvolacou ndmietkou nestotozriuje.

12. V danom pripade sice Zalovany nenamietal premlanie uplatheného naroku zalobcom, v zmysle
sudom prvej indtancie spravne aplikovaného ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
v zneni u€innom od 01.05.2014 bolo potrebné aj bez navrhu, t.j. ex offo prihliadnut na premi¢anie
uplatneného naroku, ktoré ma za nasledok uz bez dalSieho nevyhnutnost zamietnutia navrhu veritela.
Preml&anie naroku sa stalo skuto¢nostou, ktora brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

13. Na z&klade zakona €. 102/2014 Z.z. (Clanku VIII.) dodlo k novele zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene dalSich zédkonov, na zaklade ktorej bolo prijaté nové ustanovenie § 5b, podla
ktorého, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Podfla ¢lanku XIV. zakona €. 102/2014 Z.z., predmetné ustanovenie vstupilo do u&innosti
od 1. maja 2014. V § 29b zdkona €. 102/2014 boli prijaté prechodné ustanovenia k Upravam u¢innym
od 01.05.2014, nie v8ak k novoprijatému ustanoveniu § 5b citovaného zakona. Pravny nazor, podla
ktorého by sa v danom pripade mohlo jednat’ o nepripustnu retroaktivitu u¢inkov novelizovaného zakona
€. 250/2007 Z.z. a tym suvisiaceho zdsahu do pravnej istoty u€astnikov tohto vztahu, nie je spravny.

14. Pravna tedria i prax €ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe uc€innosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon sice nezaklada pravne
nasledky pre minulost, av8ak bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoduchu vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
zakonov zalozené ... nepravé spatné pdsobenie zakona znamena len, Ze novy zadkon zachycuje (pravne
kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne nasledky.

15. V8eobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
tj. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,



riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim uginnosti
novej pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola
prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skutoénosti, najma pravnych
konani. Pokial u pravej retroaktivity plati zasada vSeobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne
obmedzené vynimky pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti,
u ktorej existuju vynimky jej nepripustnosti.

16. Vychadzajuc z vy&Sie uvedeného, teda pokial sud prvej instancie rozhodoval o naroku Zalobcu na
zaplatenie zalovanej sumy ako prava zo spotrebitelskej zmluvy v €ase, ked uz vstupilo do uginnosti
ustanovenie § 5b zakona €. 205/2007 Z.z. (na zaklade novely vykonanej zakonom ¢. 102/2014 Z.z.
ucinnou od 01.05.2014), bol opravneny (a zarover povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi&anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od Ucinnosti novej pravnej normy sa
riadia i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy. Vznik pravnych vztahoy,
existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej normy, pravne naroky (vyplyvajuce zo zmluvy
0 preprave osOb) sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Z uvedeného je potom zrejmé, ze sud
prvej indtancie spravne na premi¢anie naroku Zalobcu v tomto konani prihliadal; na zaklade principu
nepravej retroaktivity prdvnych noriem (starej aj novej pravnej upravy) nebol preto povinny prihliadat' na
podmienky uvedené v § 100 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, t.j. prihliadat na premlianie dlhu iba na
namietku diZnika.

17. Dal$ou spornou otazkou zostalo, &i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked otazku premi¢ania
posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

18. Zakon €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy Upravu premi€ania vébec
neobsahoval, priCom takato uprava je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch, a to v ust. § 387 a
nasl. Obchodného zakonnika a ust. § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Pravna Uprava preml&ania
obsiahnuta v Obgianskom zakonniku je pre spotrebitefa vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej Upravy sa
spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide o zmluvny
typ upraveny v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu
spadajucu pod rezim Zakona o spotrebitelskych tveroch, bolo dévodné predmetni zmluvu posudzovat
podla citovaného zékona, ako aj ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to i v otazke premi€ania prava
Zalobcu. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom uvere charakter
absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuiju SirSi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik, kedZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

19. Vzhladom na skutoénost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy (konkrétne
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorej jednym zo zmluvnych stran je spotrebitel), preml€uje sa
narok na penazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3-ro€nej premiCacej dobe v zmysle
ust. § 101 Obcianskeho zakonnika. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2
Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované ustanovenie preto uklada orgénu
aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia, ktoré su pre spotrebitela
ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvej inStancie pri skimani otazky premi¢ania
spravne aplikoval obg&ianskopravnu Upravu ohladom dizky premigacej doby, ktora je priaznivej$ia pre
Zalovaného ako spotrebitela. Ni€ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny
medzi pévodnym veritefom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.



20. Nemozno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskou
zmluvou, sa nemb&ze odchylit od obcianskopravnej Upravy v otdzke premi€ania, ktora je na prospech
spotrebitela na rozdiel od pravnej upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si neméze
zhorsit' svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oc&akavani pouzitia pre neho priaznivejSej
pravnej upravy.

21. Ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aj v zneni u€innom do 31.12.2014 treba vykladat tak,
Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institutov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne
vztahy nepouZije obchodné pravo (Obchodny zékonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky
by sa postavenie spotrebitefa oproti obianskopravnej Uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je
dosledkom transpozicie €l. 8 smernice. Smernica sice nevyZaduje transpoziciu v pripade dualistickej
Upravy indtititov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje
ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhordeniu postavenia spotrebitefa oproti
tomuto zakonu (rozumej Obcgianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ). Odvolaci sud poznamenava, Ze aj
pravna uprava v Obcianskom zdkonniku dopada na obidve strany v sulade s principom rovnosti, no je
citlivejSia, zohladriuje aspekt informovanosti spotrebitela, explicitne priznava rovnaké prava aj rucitelovi,
garantuje efektivnejSie uplatnenie prava pri plynuti ¢asu pri zlom Umysle veritela a pod. NemozZno
prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovSetkym doddavatelia, ktori uplatriuju veci na sude. Spory vyvolané
spotrebitelmi su len velmi zriedkavé, a preto argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych*
je objektivne zna&ne relativizovany.

22. Je preto potrebné uzavriet, sice nepopierajuc povahu uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na
otazku preml¢ania je v8ak potrebné vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené aj v aplikacnej
praxi sudov (pozri napr. uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009,
rozsudok Krajského sudu v Trenline zo dna 23.11.2011 sp. zn. 17Co/167/2011, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo diia 11.06.2013 sp. zn. 6Co0/218/2012, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6Co/26/2012 a 6Co0/81/2012), ktoré rieSenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dia 19. juna 2013, v ktorom skonétatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruseniu Ustavnych prav veritela.

23. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivne normativne
vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze
Obgiansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky Upravy ru€enia,
zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna Uprava
Obchodného zakonnika. Hoci uc€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné
pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. V suvislosti
s uznesenim NajvysSieho sudu SR zo diia 27.03.2013, sp. zn. 6 MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Zze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmliv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle ust. § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika.

24. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3
MCdo 14/2014, podla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na
pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktory namietal postup prvoinstanéného sudu aj odvolacieho sudu,
ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014 a na preml¢anie aplikovali § 101 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo
17/2014.



25. S poukazom na vys$Sie uvedené zavery, odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s odvolacimi namietkami
Zalobcu, poukazujucimi na prednostnu aplikaciu ustanoveni Obch. z. aj v pripade spotrebitel'skej
zmluvy, a s tym spojenu rozhodovaciu €innost oznacenych sudov. Podla platného pravneho poriadku
Slovenskej republiky nie je dand viazanost prdvnym ndzorom vyslovenym skorSim rozhodnutim sudu
rovnakého stupfia, priCom v8eobecne zavazny charakter nemaju ani judikaty. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury véak Ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako
aj interpretacny postup v8eobecnych sudov, ktory je spbsobily v kontexte racionalnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom). Aplikaciu ob&ianskopravnej Upravy v otazke premliania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
vy$8ie uvedena rozhodovacia prax sudov, pri€om rozhodnutia vy8Sich sudov oznacenych Zalobkyfou
v odvolani (v citovanych Castiach) nezohladriuju nadradenost komunitarneho prava, primarne ako
aj sekundarne pramene prava Eurdépskej unie, vratane rozsudkov Sudneho dvora Eurdpskej unie,
smerujuce k ndleZittmu vyvaZovaniu postavenia spotrebitela ako slabSej strany v hmotnopravnych
a procesnopravnych vztahoch (v désledku len iluzérnej slobody spotrebitela pri uzatvarani zmluvy s
dodavatelom a s tym spojenej nerovnovahy zmluvnych stran v neprospech spotrebitela). Preto vo svetle
eurokonformného vykladu dotknutych pravnych noriem nebolo mozné sa so Zalobkyrfiou uvadzanymi
rozhodnutiami na podporu jej tvrdeni (v danom pripade) stotozZnit. Uvedené sa vztahuje aj na Zalobkyrou
citovanu odbornu literatdru. Rovnako nebolo dévodné prihliadnut ani na skuto¢nost, ze Okresny sud
Kosice Il vo veci sp. zn. 36C/117/2014 prerusil konanie, nakolko podal na Ustavny sid SR névrh na
zacatie konania o ur€enie, Ze ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela je v nesulade s ust. &l. 1 ods.
1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &o v8ak neoddvodriuje zaver o nemoznosti aplikacie tohto namietaného
ustanovenia, ktoré je nadalej pravne ucinné a aplikované sudmi v mnohych obdobnych veciach, nakolko
Ustavny sid SR nepozastavil uginnost tohto ustanovenia a ani vo veci doposial nerozhodol.

26. Preto ak vSeobecna 3-ro¢na premi€acia doba podla ust. Ob¢. zakonnika za¢ala plynut 02.12.2010
ako den nasledujuci po konecnej splatnosti Uveru, tato uplynula diiom 02.12.2013, pri¢om Zaloba bola
podana az dia 28.01.2014, teda jednoznacne po uplynuti premli&acej doby.

27. S poukazom na vysSie uvedenu argumentéciu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, vratane zavislého vyroku o nahrade trov konania, v sulade s ust. § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

28. Zalovany ma vogi Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnej vy$ke, vzhladom na to, Ze Zzalovany bol v odvolacom konani v celom rozsahu
uspesny. Z dévodu, Ze Zalovany ale preukazatefne a u€elne nevynalozil Ziadne vydavky v suvislosti s
tymto odvolacim konanim, ako to predpoklada § 251 CSP, odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal s poukazom na ¢l. 4 ods. 2 CSP.

29. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



