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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so
sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej K. S., narodenej XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, XXX XX D. C., o zaplatenie istiny vo vySke 259,20 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 7Csp/37/2020-144 zo 6.
decembra 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom potvrdzuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu 100
%, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vysSke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvejinstancie,” resp. ,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 06. 12. 2021 (v poradi druhym rozsudkom) uloZil
Zalovanej povinnost’ uhradit’ Zalobcovi istinu vo vySke & 259,20 Eur, spolu s urokom z omeskania vo
vySke 9 % p. a. zo sumy 259,20 Eur od 29. 06. 2012, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- Eur, v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (l. vyrok). O naroku na nahradu
trov konania sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (Il. vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, ze Zalobca sa navrhom na vydanie platobného
rozkazu, doru¢enym Okresnému sudu Banska Bystrica (ako sudu upominaciemu), domahal od
Zalovanej uhrady sumy 259,20 Eur s prisluSenstvom z titulu, Ze na zaklade zmluvy o uverejneni
inzercie uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a spoloénostou SUPREMUS, s.r.o., zo
dnia 22. 05. 2012, pravny predchodca Zalobcu uverejnil inzerciu propagujicu spolo¢nost SUPREMUS,
s.r.o.. Spolo¢nost SUPREMUS, s.r.0. sa zaviazala za poskytnuté sluzby uhradit v prospech pravneho
predchodcu zalobcu dohodnutd odmenu. Pravny predchodca Zalobcu fakturou €islo XX. so splatnostou
ku driu 28. 06. 2012 vyfakturoval spolo¢nosti SUPREMUS, s.r.o. sumu 259,20 Eur pozostavajlicu z
odplaty za poskytnutu sluzbu a z dane z pridanej hodnoty. Napriek splatnosti fakturovanej sumy k
plneniu zavézku zo strany spoloénosti SUPREMUS, s.r.o. nedoslo. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze
po prechode prav a povinnosti vyplyvajucich z povodného dvojstranného pravneho zavazku z pravneho
predchodcu na Zalobcu na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, doslo medzi Zalobcom a Zalovanou
ako fyzickou osobou k uzatvoreniu Dohody o uznani zavazku a Uhrade pohladavky v splatkach zo
dria 06. 02. 2016, na zaklade ktorej Zalovana pristupila k zavazku, ktory vznikol na zaklade zmluvy o
uverejneni inzercie a zaroven uznala zavazok, ¢o do pravneho dévodu aj ¢o do vysky.



Zalovana podala proti platobnému rozkazu Okresného stidu Banska Bystrica &.k. 20Up/16/2020 - 31 zo
dria 02.04. 2020 odpor, v ktorom namietla nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovanej z dévodu,
Ze zmluva o inzercii bola uzatvorena medzi dvoma pravnickymi osobami, avdak Zalobca sa plnenia
domahal od fyzickej osoby, pricom spochybnila autentickost’ podpisu Zalovanej ako fyzickej osoby na
dohode o pristipeni k zavazku, resp. o uznani zavazku a zaroven vzniesla namietku preml€ania.

Sud prvej konstatoval, Zze aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu mal preukdzanu na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavky uzatvorenej v zmysle § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z") medzi
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo&nostou Mediatel, spol. s.r.o., so sidlom MiletiCova 21, 821 08
Bratislava, ICO: 35 859 415 (dalej aj ,,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobcom zo diia 22. 05. 2015.
Zmluva o uverejneni inzercie (zmluva na zaklade, ktorej Zalobca uplatnil finan&né plnenie) bola pdvodne
uzatvorena medzi podnikatelmi, a teda sa jedna o zavazkovy vztah medzi podnikatelmi, resp. sa jedna o
relativny obchodny zévéazkovo-pravny vztah v zmysle ustanovenie § 261 Obchodného zakonnika, preto
podla nazoru sudu prvej inStancie na posudenie uplatneného naroku je nutné aplikovat’ ustanovenia
Obchodného zakonnika.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o uverejneni inzercie (dalej aj ,,ObZ"), § 531 ods.4, § 533 OZ.

Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalobcom doSlo medzi Zalobcom a Zalovanou ako fyzickou osobou k
uzatvoreniu dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach dia 06. 02. 2016, priCom
Zalobca na zaklade dvojstranného pravneho ukonu vystupoval v pozicii veritela a Zzalovana v pozicii
dizni¢ky s tym, Ze Zalovana pristupila k zavazku ako fyzicka osoba, ktory vznikol na zaklade zmluvy o
uverejneni inzercie a uznala tento zavazok, ¢o do pravneho doévodu a ¢o do vysky, t.j. istiny vo vySke
a 259,20 Eur a uroku z omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 259,20 Eur od 28. 06. 2012 az do
Uhrady diZnej istiny.

Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v pripade uzatvorenia dohody o pristipeni k zavazku v zmysle
ustanovenia § 533 OZ ide o zavazok, ktory ma charakter solidarneho zavazku, ¢o znamena, Ze veritel
sa mbéze domahat plnenia nielen voci pévodnému diZznikovi, ale aj vodi tretej osobe, ktora sa zaviazala,
Ze splni za dlznika jeho penazny zavazok. Veritel je teda opravneny pozadovat plnenie na ktoromkolvek
z diznikov alebo na oboch zaroveri.

Sud prvej indtancie povazoval namietku Zzalovanej ohladne nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej
za ucelovu, pretoZe pasivna legitimacia Zalovanej ako fyzickej osoby vyplyva z dohody o pristupeni
z4vazku, resp. z dohody o uznani zadvazku.

Sud prvej indtancie dalej uviedol: ,,Zalovana v odpore namietla dalej nedostatok pasivnej legitimacie na
strane oznacenej Zalovanej ako fyzickej osoby, ktoru verbalne oddvodnila skutoénostou, Ze spochybriuje
autentickost podpisu Zalovanej ako fyzickej osoby na samotnej dohode zo dia 6.2.2016, v odpore dalej
konstatovala, Ze pripusta, Ze ,akysi“ doklad podpisala, ale len z dévodu uc&asti pracovnika Zalobcu
u nej. | takato obranu Zalovanej sud vyhodnotil ako U&elovu. V tomto smere sud konstatuje, ze z
obsahu prostriedkov procesného utoku a to samotnej dohody o pristipeni k zavazku a uznani zavazku
vyplyva okolnost, Ze tento dvojstranny pravny ukon po obsahovej stranke naplnil vSetky zakonom
stanovené nélezitosti, je spisany Citatefnym pismom, uz zo samotného zahlavia tohto dokumentu
vyplyva jednoznagne okolnost, €o je jeho obsahom. Parafa na dohode o pristupeni zavazku je pri
porovnani zo strany sudu zhodna s parafou samotnej Zalovanej na doru¢enkach. Podla nazoru sudu je
teda vylu€ena okolnost, Ze by pri podpise takéhoto dokumentu doslo zo strany Zalovanej k omylu, tak ako
to tvrdi vo svojom odpore. Naviac samotna Zalovana vo svojom odpore nespochybnila a nenamietla, Ze
podpis na tomto doklade nie je jej autenticky, len tento spochybnila s odkazom, Ze nevedela €o podpisuje,
resp. sa mylne domnievala, Ze podpisuje u€ast pracovnika zalobcu. V tomto smere sud konstatuje, Ze
neméze byt na ujmu samotného Zalobcu nedostato¢né oboznamenie sa Zalovanou s obsahom pravneho
ukonu, ktory podpisuje.

Sud v dalSom konStatuje, Ze strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. V tomto smere v8ak nepostacuje samotné tvrdenie Zalovanej
nakolko dbkazné bremeno zatazuje Zalovanu i v smere produkovania dékaznych prostriedkov, ktoré by
potvrdzovali jej verbalne tvrdenie. Co sa tyka spochybnenia podpisu Zalovanej na dohode o pristtpeni
k zavazku, toto tvrdenie pocas dlhotrvajuceho sporu zostalo len vo verbalne rovine, v dalSom ni¢im
nepodloZené. Zalovana naviac vo verbalnej rovine nepoprela, Zze by podpis na dohode o pristupeni
k zavazku bol jej autenticky, len tento spochybnila v suvislosti so skuto&nostou, ze podla jej nazoru
podpisovala len U€ast pracovnika zalobcu pri osobnom stretnuti.

Z takto zisteného skutkového stavu mal sud nesporne preukdzanu i pasivnu legitimaciu na strane
Zalovanej.”



Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovana proti uplathnenému naroku vzniesla namietku premi¢ania,
ktoru blizSie nespecifikovala.

Sud prvej inStancie po citacii ustanoveni § 323 ods. 1, § 387 ods. 1, 2, § 392 ods. 1, § 400,
§ 407 ObZ konStatoval, Ze k platnému pristipeniu k zavazku a zaroven k platnému uznaniu zavazku
zo strany Zalovanej ako fyzickej osoby doSlo na zaklade dohody o uznani zavazku uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 06. 02. ,,2014“ (spravne ma byt 2016 - poznamka odvolacieho sudu). Od tejto
doby teda zadala plynat nova $tvorroéna premlgacia doba. Zalobca uplatnil narok na plnenie podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 30. 12. 2019, preto
k uplatneniu naroku doslo v€as a v tomto smere namietku preml€ania vznesenu Zalovanou sud prve;j
indtancie vyhodnotil ako ucelovu.

Co sa tyka vysky uplatneného naroku pozostavajlceho zo samotnej dojednanej odplaty za poskytnutie
inzercie, resp. platby DPH a uro¢enia dojednaného v zmluve, v tomto smere podla nazoru sudu prve;j
indtancie neboli sporné otazky medzi stranami.

Sud prvej inStancie pri uplatneni nakladov na uplatnenie pohladavky vychadzal z ustanovenia § 121
ods. 3 OZ v nadvaznosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z. platné a uginné v
Case vzniku.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovana podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud
Zalobu zamietol, resp. aby vec vratil ,,na doSetrenie.*

Uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez jej pritomnosti. Bolo jej doru¢ené predvolanie na
pojednavanie na deri 06. 12. 2021, na ktoré sa nemohla dostavit, pretoze bola praceneschopna.
Telefonicky sa chcela ospravedinit, av8ak nikto nedvihal telefén. Zaslala aj potvrdenie o
praceneschopnosti. Podotkla, Ze ked ochorel sudca, pojednavanie sa odrocilo, ale ked ona ochorela,
rozhodol sud prvej indtancie bez jej pritomnosti.

Poukazala na to, Ze spor mal byt vedeny proti SUPREMUS, s.r.o. a nie proti nej. Ona objednavku
neuskutoCnila a v8etko riadne zruSila. Nemohla sa k celej veci vyjadrit, kedZe sud prvej inStancie
rozhodol bez jej pritomnosti.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zzalovanej navrhol, aby odvolaci std potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie. Podla jeho nazoru Zalovana neuviedla Ziadne skuto&nosti a ani nepredloZila dokazy, ktoré by
spochybnovali jeho narok na zaplatenie dlZznej sumy.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

5. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo stran na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spbésobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

7. Sud prvej inStancie je vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud na zdéraznenie spravnosti



napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzasadnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty Zalovanej v odvolani.

8. V suvislosti s odvolacimi argumentmi Zalovanej odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze Zalovana
v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto€nosti alebo dokazy, ktoré objektivne nemohla uplatnit
v konani pred prvoinstanénym sudom a ktoré by spinali procesné podmienky uvedené v ustanoveni §
366 CSP na to, aby mohli byt relevantnym odvolacim dévodom.

9. Odvolaci sud konstatuje, Zze prieskumna ¢innost odvolacieho sudu zahffa ako hmotnopravnu, tak
aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto preskimat’ zdkonnost' rozhodnutia so zretelom k
hmotnému pravu, ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté rozhodnutie vzislo. Pri rozhodovani
odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je v3ak odvolaci sud viazany ako rozsahom
odvolania, tak aj dévodmi podaného odvolania. Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.

10. PorusSenim prava na spravodlivy proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu
prie€iaci sa zakonu alebo inému vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozni
realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Civilny sporovy poriadok priznava za ucelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy
proces bliz8ie neSpecifikuje, pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozfiuje strane realizaciu konkrétnych procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov, ktoré by inak strana mohla pred sidom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vylu€eny. Vzdy musi o znemozZnenie realizacie konkrétnych procesnych
prav (napriklad moze ist o pravo predniest alebo doplnit’ svoje navrhy, zG&astnit' sa pojednavania,
vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit navrhované d6kazné prostriedky, pravo vyjadrit sa k navrhom na
dbkazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnat na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k
vykonanému dokazovaniu i k pravnej stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava
na spravodlivy proces nezaklada samo tvrdenie strany o existencii tejto procesnej vady; uréujiucim je
zistenie, Ze k vade tejto povahy skuto€ne doSlo. Ak doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
tato skuto€nost’ je okolnostou, pre ktord odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoZe rozhodnutie
vydané v konani postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, neméze byt povaZzované za spravne
(pozri napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1IMCdo/6/2010 zo dria 26. 03.
2012, sp. zn. 3Cdo/158/2012 zo dnha 14. 11. 2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dra 26. 02. 2013 alebo
sp. zn. 5Cdo/286/2012 zo diia 07. 03. 2013).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa flou predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

12. Pojem ,procesny postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR
tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo
necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemozZfiujuca
strane sporu realiz4ciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej u€asti na konani
(porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012).
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu
¢innost’ sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. Pokial ,postupom sudu®
nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v civilnom sporovom konani, potom
uz ,postupom sudu® vébec neméze byt ani East rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita,
vystiznost, presvedCivost a uplnost odévodnenia), ulohou ktorej je vysvetlit dévody, so zretelom na
ktoré sud rozhodol. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba



rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zarovent znamena aj porusenie ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava.

13. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie predvolal strany na termin pojednavania
nariadeného na den 06. 12. 2021 o 9.00 hod. riadne a v¢&as, ked pravnemu zastupcovi zalobcu bolo
predvolanie na termin pojedndvania doru¢ené dfia 08. 11. 2021 a Zalovanej dfia 23. 11. 2021 (&.I. 135
spisu).

14. Sud prvej indtancie na pojednavani dria 06. 12. 2021 rozhodol vo veci samej bez pritomnosti
Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a bez pritomnosti Zalovane;j.

15. Zalovand aZ po pojednavani dfia 06. 12. 2021 pisomnym podanim oznagenym
ako: ,,Ospravedinenie sa z nepritomnosti,“ bez datovania, odovzdanym organu, ktory mal povinnost ho
dorucit, ato dna 10.12. 2021, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie dia 13. 12. 2021, ospravedinila
svoju neucast na pojednavani z dévodu pracovnej neschopnosti, poZiadala o odroenie pojednavania
a v prilohe predloZila ,,Potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti XXX-XXX* vystavené dha 26. 11.
2021 K.. D. C., praktickym lekarom pre dospelych (&.l. 152-153 spisu).

16. Podla ustanovenia § 183 ods. 1, 2, 3, 4 CSP pojednavanie sa mbze odrocit len z délezitych
dovodov. Pojednavanie mbze byt na navrh strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z
dolezitych dévodov nemdze dostavit na pojednavanie a zaroveri od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak
k odro&eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla
dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odro¢enie navrhla. Strana, ktora navrhuje odrogenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo
alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej navrhu na odro¢enie
pojednavania.

17. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v pripade pojednavania bez pritomnosti strany, a to za
podmienok predpokladanych zdkonom, nemdze dojst k poruseniu prava strany na spravodlivy proces
a zaroven nie je porusena ani zasada kontradiktérnosti sporového konania, pretoZe ustanovenie § 183
CSP umoziuje sudu konat v dévodnych pripadoch v nepritomnosti stran. Aj v pripade, ak strana poZiada
z dblezitych dévodov o odro&enie pojednavania, ale sud jej oznami, Ze fiou uvedeny dévod na odro¢enie
pojednavania nie je dblezity, strana je povinna sa na pojednavanie dostavit.

18. V posudzovanej veci zalovana sudu prvej indtancie dorucila ospravedinenie svojej neucasti na
pojednavani az po pojednavani konanom dria 06. 12. 2021, hoci jej predvolanie na termin pojednavania
bolo doru¢ené dria 23. 11. 2021. Zaroven z Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti vystaveného
dna 26. 11. 2021 K.. D. C., praktickym lekdrom pre dospelych vyplyva, Ze Zalovana uz dia 26.11.
2021 vedela o tom, Ze je doCasne praceneschopna, avSak sudu prvej indtancie bezodkladne neoznamila
dovod, pre ktory sa eventualne nemohla dostavit na sudne pojednavanie a zaroven nenavrhla odrocit
pojednavanie.

19. Pokial teda sud prvej inStancie vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodnal
tym Zalovanej moznost konat pred sudom, nakoflko sa tejto moznosti sama zbavila tym, Ze sa na
pojednavanie nedostavila, hoci bola na pojednavanie v€as predvolana (viac ako 5 dni pred terminom
pojednavania) podla ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, pricom pred pojednavanim konanom dria 06. 12.
2021 nepoziadala o odro&enie pojednavania, preto Zalovana si sama zmarila moznost zrealizovat na
pojednavani svoje procesné opravnenia (napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom
a k tvrdeniam protistrany).



20. Vzhfadom na hore uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked vec prejednal v nepritomnosti Zalovanej, pretoZe boli naplnené vSetky zdkonné podmienky aj
pre vyhlasenie meritdrneho rozhodnutia, reSpektujic zasadu hospodarnosti konania, a teda sud prve;j
indtancie svojim postupom neznemoznil realiz&ciu procesnych prav Zalovanej, ktoré jej Civilny sporovy
poriadok priznava.

21. Pokial Zalovana v odvolani namietala, Ze nie je pasivne vecne legitimovana, pretoze pasivne
legitimovanym ma byt pravnickd osoba - SUPREMUS, s.r.0., so sidlom Mierova 10, 969 01 Banské&
Stiavnica (dalej aj ,,dIZnik*), odvolaci sid (zhodne s nazorom prvoindtanéného sudu) uvadza, Ze
Zalovana na zaklade Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach &. 3723745 zo dna
06. 02. 2016 v zmysle ustanovenia § 533 OZ pristupila k zavazku diZznika - SUPREMUS, s.r.0., so sidlom
Mierova 10, 969 01 Banska Stiavnica, ICO: 36 056 235 (dalej aj ,,dIznik"), ktory vznikol na zaklade
Zmluvy o uverejneni inzercie zo dia 22. 05. 2012 uzavretej s veritelom - prdvnym predchodcom Zalobcu
(MEDIATEL, spol. s. r.0., so sidlom Pre$ovska 38/B, Bratislava, ICO: 35 859 415), a to s odkazom na
faktuaru €. XX. splatnu dia 28. 06. 2012 a zaroven uznala zavazok vo vyske 259,20 Eur s prisluSenstvom.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze pri pristipeni k zavazku v zmysle ustanovenia § 533 OZ pristupuje
k pévodnému dIZznikovi novy dIZznik, ktory sa stava dlZznikom popri pévodnom dIZnikovi (kumulativha
intercesia). Ku kumulativnej intercesii méze déjst na zaklade dohody uzavretej medzi veritefom a dalSou
osobou (dalsim novym diZznikom) bez G€asti pdvodného diZznika. Tato dohoda musi mat’ pisomnu formu
(§ 533 OZ) a mé za nasledok len kumulativne prevzatie dlhu, t.j. novy diZnik sa stava zaviazanym len
popri pédvodnom diZznikovi a nie namiesto neho. Z&kon totiZ nedovoluje, aby diZnik bol pozbaveny dlhu
bez svojho suhlasu, nakofko méze mat’ dolezity zaujem, aby sam plnil.

23. V pripade, ak k pristipeniu k zavazku doSlo bez uc€asti pdvodného dlZznika, ma veritel pravo
pozadovat plnenie tak od povodného diznika, ako aj od nového dlznika, a teda sa v plnom rozsahu
uplatni rezim pasivnej solidarity v zmysle ustanovenia § 511 OZ. Obaja dlIZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne (solidarne) na splnenie pefiazného zavazku. Pre nového dlZnika nejde o cudzi dlh (ako napr.
pri ru€eni), ale o jeho vlastny dlh, priom jeho povinnost’ spinit zavazok je rovnako ako u pévodného
diZznika primarna.

24. KedZe pristupenim k zavazku diznika v zmysle ustanovenia § 533 OZ sa Zalovana pisomnou dohodu
s veritelom (zalobcom) zaviazala, Ze mu za diZznika zaplati pefiazny dlh, stala sa jeho diZnikom popri
pévodnom diznikovi, preto obaja diZnici su voci Zalobcovi zaviazani solidarne, a tak Zalobca (veritel)
méze pozadovat plnenie od ktoréhokofvek z nich s tym, Ze ak zdvazok spini jeden z nich, zanikne
zavazok aj toho druhého diznika.

25. Vzhladom na to, Ze diZznik ani Zalovana nesplnili zavazok vodi Zalobcovi, Zalobca bol opravneny
pozadovat zaplatenie sumy 259,20 Eur s prisluSenstvom od ktoréhokolvek z diZznikov, t.j. aj samostatne
od zalovanej, preto zalovana je v spore pasivne vecne legitimovana.

26. Nakolko Zalovana v odvolani neuviedla Ziadny konkrétny relevantny pravny dévod a ani Ziadny
konkrétny relevantny skutkovy dévod spochybfujuci spravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu
sudu neostala ind moznost ako rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

27. Prirozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani
aplikoval zdsadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajicu z ustanovenia § 255 ods.
1 CSP. V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



