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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky Konstiakovej a €lenov senatu
JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD., v spore Zalobcu: Alektum Capital Il
AG, CHE-496.825.067, so sidlom Alpenstrasse 9, 630 0 Zug, Svajdiarska konfederacia, zastupeny:
Momentum legal s.r.o., so sidlom Bazova 6A, Bratislava, ICO: 47 258 586, proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., o zaplatenie penaznej sumy vo vyske 352,57 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice ¢.k. 5Csp/23/2023-131 zo dna 18. decembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov konania proti Zalobcovi. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 52 ods. 1, 3, 4, § 524
ods. 1, 2, § 525 ods. 1, 2, § 588 Obcianskeho zakonnika, ako aj § 43 ods. 1, 2, 13, § 44 ods. 1, 2 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach.

2. V odbévodneni uviedol, Ze zalobca podal na Okresny sud Banska Bystrica navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym sa domahal proti Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 352,57 eura
s prislusenstvom. Takyto navrh odévodnil tym, Ze medzi spolo&nostou O2 Slovakia s. r. 0. a Zalovanou
boli uzatvorené zmluvy, ktorych predmetom bolo poskytovanie verejnych sluzieb alebo aj predaj
telekomunikaéného zariadenia a spolu s tym suvisiacich sluzieb za podmienok blizSie Specifikovanych
v zmluvach. Pravny predchodca Zalobcu na zéklade uzavretych zmluv poskytoval Zalovanej predmetné
sluzby, resp. telekomunika&né zariadenia, za ktoré jej boli vystavené faktury, pri¢om tie neboli zo strany
Zalovanej v celkovej vySke 352,57 eura do dnesSného dha uhradené. Nasledne priSlo k ukon&eniu
zmluvného vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou s tym, Ze pravny predchodca
zalobcu predmetnu pohladavku postupil na zalobcu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil skutkovy stav, na zéklade ktorého mal za to, Ze
z kupnej zmluvy €. 2401292781, ktoru uzavrela Zalovana a pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost O2
Slovakia s. r. 0. dfia 14.12.2020 okrem iného vyplyva zavazok predavajuceho - pravneho predchodcu
Zalobcu dodat Zalovanej ako kupujucej telekomunikaéné zariadenie, a to mobilny telefén "Huawei P40
lite Zeleny" za kipnu cenu 228,- eur. Zalovana ako kupuijlca sa zaviazala uhradit' ¢ast’ kipnej ceny vo
vySke 0,- eur v hotovosti pri prevzati tovaru a zvySnu Cast kupnej ceny sa zaviazala uhradit formou
24 mesacnych platieb s tym, Ze vyS8ka mesacnej splatky bola dohodnuta 9,50 eura. Tieto splatky
mali byt splatné v obdobi od 28.02.2021 do 28.01.2023. Zaroven z bodu 8. &lanku 6 takejto zmluvy
vyplyvalo okrem iného, Ze v pripade ak by sa Zalovana ako kupujuca oneskorila s platenim aspori
troch splatok alebo sa oneskorila s platenim jednej splatky dihSie ako tri mesiace, tak je povinna na
pozZiadanie predavajuceho pred€asne splatit vSetky zostavajuce splatky. Okrem toho pravny predchodca
Zalobcu a Zalovana dna 14.12.2020 uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44



zakona €. 351/2011 Z. z. Na zéaklade tejto zmluvy sa zaviazal pravny predchodca Zalobcu poskytovat
Zalovanej dohodnuté sluzby, a to "Titdnovy O2 SMART Pausal" s tym, Ze Zalovana sa zaviazala
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby. V oboch tychto zmluvach Zalovand mala uvedenu adresu D.
D. X, C. s tym, Ze tato adresa bola uvedena aj ako fakturatna adresa Zalovanej. Nasledne pravny
predchodca zalobcu faktirou ¢. 1380615531 za zudtovacie obdobie od 08.12.2020 do 07.01.2021
vylctoval Zalovanej sumu 37,47 eura. Dal$ou fakturou & XXXXXXXXXX za zu&tovacie obdobie od
08.04.2021 do 07.05.2021 vyuctoval zalovanej pravny predchodca Zalobcu sumu 199,50 eura, pricom
suma 190,- eur predstavovala vyuctovanie platieb za zariadenie a nasledne fakturou €. 1520661422 za
obdobie od 08.01.2021 do 07.02.2021 jej vyudétoval sumu 87,94 eura. Dal$ou faktirou &. XXXXXXXXXX
za zuctovacie obdobie od 08.02.2021 do 07.03.2021 vyuétoval pravny predchodca Zalobcu Zalovanej
sumu 57,16 eura a fakturou €. 1600739347 za zuctovacie obdobie od 08.03.2021 do 07.04.2021 sumu
9,50 eura, ktora pozostavala z mesacnej platby za zariadenie. Oznamenim o zmene spdsobu Uhrady zo
dnia 29.03.2021 poziadal pravny predchodca Zalobcu Zalovanu o zaplatenie sumy 182,57 eura s tym,
Ze kedZe napriek viacerym vyzvam nedoslo z jej strany k uhrade takejto dlznej sumy, tak v pripade ak
nebude zaplatena do 21.04.2021, dojde k zmene spdsobu Uhrady za sluzby vyplyvajuce zo zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb k fakturovanym programom. TieZ listom zo dna 29.03.2021 mal pravny
predchodca Zalobcu odstupit od zmluvy z dévodu nezaplatenia diznej sumy vo vyske 182,57 eura,
pricom bola Zalovana vyzvana na zaplatenie takejto diznej sumy. Predzalobnou upomienkou zo dha
02.06.2021 mal pravny predchodca Zalobcu vyzvat Zalovanu na zaplatenie nedoplatku vo vyske 391,57
eura. Pravny predchodca Zalobcu mal nasledne odstupenim od zmluvy zo diia 20.09.2021 odstupit’
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb z titulu nezaplatenia dlznej sumy 391,57 eura. Okrem toho
vyzvou na Uhradu zo dia 04.11.2021 mal tiez pravny predchodca Zalobcu vyzvat Zalovanu na zaplatenie
sumy 391,57 eura. Podla doruenky (¢l. 90, 91) mal pravny predchodca Zalobcu dha 12.11.2021
dorucovat Zalovanej takuto vyzvu na uhradu, pri€om ta bola doru€ovana na adresu C., D. D. XX. Tato
postova zasielka nebola prevzata zalovanou s tym, Zze mala byt uloZzena na poste dna 15.11.2021
a nasledne vratena pravnemu predchodcovi Zalobcu z dévodu, Ze si ju v odbernej lehote Zalovana
neprevzala. Pravny zastupca Zalobcu tieZ vyzvou zo dfia 27.09.2022 mal vyzvat Zalovanu na zaplatenie
diZznej sumy v prospech zalobcu. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim zo dfia 23.11.2023
predloZil zmluvu o postupeni pohladavok, ktord ma preukazovat postupenie pohfadavky vodi Zalovane;j
zo dna 24.11.2021 spolu s prilohou &. |., ako aj vratenu obalku k vyzve na uhradu dihu zo dfa 04.11.2021,
ktora bola doloZena k Zalobe. Zo zmluvy o postupeni pohfadavok €. 5299, ktora bola uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako postupcom a zalobcom ako postupnikom dfa 23.11.2021 v spojeni
s prilohou k tejto zmluve okrem iného vyplyvalo, Ze pravny predchodca Zalobcu mal postupit pohladavky
voci zalovanej z jednotlivych faktar na Zalobcu. Z vypisu z Obchodného vestnika Zalovanej okrem iného
vyplyvalo, Ze na Zzalovanu nebol vyhlaseny konkurz, resp. oddIZenie.

4. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, ako aj
kupna zmluva, priCom tieto zmluvy boli uzavreté platnym spésobom. Tieto zmluvy uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a Zalovana ich uzatvarala ako
fyzicka osoba - nepodnikatel. Z tohto dévodu tak pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela
a Zalovana postavenie spotrebitela s poukazom na § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Sud
povazoval tieZz za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej dohodnuté sluzby, ako
aj telekomunikacné zariadenie na zaklade vysSie uzavretych zmldv, pricom ta porusila svoje zmluvné
povinnosti /zaplatit cenu sluzieb resp. splatky za zariadenie riadne a v&as/. Nasledne malo dbjst’ k
ukon&eniu zmluvného vztahu a to zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb odstupenim pravneho
predchodcu Zalobcu od zmluvy. Sud sa v8ak najskdr zaoberal aktivnou legitiméaciou, pretoze Zalobca
odvodzuje svoj narok z titulu zmluvy o postipeni pohfadavok. Po preskumani legitimacie dospel k
zaveru, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany, nakolko nepreukazal spinenie zakonnych podmienok
pre platné postupenie pohlfadavok. Zakon €. 351/2011 Z. z. upravuje osobitnym spdsobom podmienky,
ktoré musi veritel splnit' pri postupeni pohladavky. Jednou z nich je aj preukazatelné zaslanie pisomne;j
vyzvy telekomunikaéného podniku dlznikovi a nasledné diZznikovo nepretrzité omeskanie dlhSie ako
90 dni. Podla nazoru sudu ide o obdobny postup ako v pripade § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001
Z.z. 0 bankach s tym, Ze nedodrzanie takéhoto postupu je sankcionované neplatnostou pripadného
postupenia takejto pohfadavky (napr. Najvyssieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/147/2017 zo dria 24.04.2018 ).
V predmetnom spore v8ak Zalobca nepredlozil Ziadnu osobitnd vyzvu jeho pravneho predchodcu v
zmysle § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z., ktora by bola u&inne doru¢ena Zalovanej pred postupenim
pohladavky. Zalobca po&as stidneho konania okrem iného predloZil stidu ako listinné dokazy odstupenie



od zmluvy zo dia 20.09.2021, oznamenie o zmene spdsobu Uhrady zo dha 29.03.2021, odstupenie
od zmluvy zo dna 29.03.2021, predzalobna upomienka zo dfia 02.06.2021 a vyzva na uhradu zo dna
04.11.2021 spolu s doru€enkou /€l. 90,91/. Pokial iSlo o odstupenie od zmluvy zo dfia 20.09.2021 resp.
29.03.2021, oznamenie o zmene spbésobu Uhrady zo dfia 29.03.2021, ako aj predzalobnu upomienku
zo dia 02.06.2021 tak takéto listinné dokazy by bolo mozné povazovat za osobitnu vyzvu podla §
43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z. k celej postupenej pohladavke resp. k jej Casti, ale Zalobca
nepredlozil ziadny dékaz preukazujuci ich u¢inné doruéenie Zalovanej. Pokial iSlo o vyzvu na Uhradu zo
dria 04.11.2021 /€l. 26/ v spojeni s doru¢enkou z &l. 90,91 tak takyto listinny dékaz mozno povazovat
za takuto osobitnu vyzvu, ale z predloZenej doru¢enky nevyplyva jej ucinné dorucenie Zalovanej. Sud
poukéazal predovietkym na skutonost, Ze v oboch uzavretych zmluvéch, vo vystavenych fakturach ako
aj v takejto vyzve je adresa Zalovanej oznacena ako D. D. X; XXX XX C., zatial ¢o na predmetnej
dorucenke, ktora ma preukazovat doru€enie takejto vyzvy je ako adresa Zalovanej uvedend D. D. XX,
C. XXX XX. Z predlozenych listinnych dékazov /napr. uzavretych zmliv/ v8ak nevyplyvalo, Ze by si
Zalovana dohodla s pravnym predchodcom Zalobcu ako adresu pre doru€ovanie pisomnosti adresu
D. D. XX, C. XXX XX, pretoze adresou pre doru¢ovanie pisomnosti bola dohodnuta adresa D. D. X,
XXX XX C.. Podla judikatury Najvy3sieho sudu SR nemozZno platne dojednat nevyvratitelnd domnienku
ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny ukon sa povazuje za dorucenu len na zaklade jej
odoslania bez toho, aby dosla do sféry adresata. Princip doru€ovania pravnych ukonov ako podmienka
ich uginnosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z hlavnych zasad sukromného
prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti Uu¢astnikov pravnych
vztahov dochadzalo na z&klade prejavu vble konajuceho subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne
objektivnu moznost sa s tymto ukonom oboznamit - ak méa byt urcity pravny ukon uskutoéneny jednou
osobou vyznamny pre ind osobu, musi mat tato osoba aspon prileZitost spoznat jeho obsah (musi dojst
do jej dispozi¢nej sféry). Dispozi€¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim
rezimom, t. j. kontaktnymi adresami u€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi
zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa doru€i do dohodnutého miesta alebo
uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, pri€om uz nie je dblezité, &i sa
adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného
vztahu vyplyva povinnost zabezpe it v danom mieste alebo u uréenej osoby prijimanie zasielok (napr.
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 15. decembra 2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020).
Okrem toho ak by aj sud takuto vyzvu zo dria 04.11.2021 povazoval za ucinne doruéenu Zalovanej tak
nebola splnena dalSia hmotnopravna podmienka pre platné postipenie v zmysle § 43 ods. 13 zakona
o elektronickych komunikaciach a to nasledné nepretrzité omeskania dlhSie ako 90 dni od dorugenia
vyzvy, pretoZe zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta este pred uplynutim takejto lehoty a to uz
dfia 23.11.2021. K obdobnému pravnemu nazoru dospel aj NS SR v rozsudku sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo
dria 24.04.2018, z ktorého okrem iného vyplyva: ,Rozhodujicou okolnostou v prejednavanom pripade
je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
(pohfadavka banky zo spotrebitefského Gveru). Zaroven daldimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obcianskemu zakonniku.”.
Takyto pravny zaver tak mozno pouzit' aj v pripade postipenia pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona
€. 351/2011 Z. z., pretoZe ide o obdobné ustanovenie ako je obsiahnuté v zakone o bankach /§ 92 ods.
8/, ktoré sa tyka postupenia pohfadavky. Postupenie pohladavky podnikom na ini osobu bez splnenia
podmienok uvedenych v ustanoveni § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach je tak potrebné
povazovat za konanie v rozpore so zakonom a tento pravny ukon je tak absolutne neplatny podla §
39 Obdianskeho zakonnika, na ktord neplatnost’ sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej
pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe nebolo preukdzané ucinné dorucenie vyzvy podla
§ 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. Zalovanej pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok, pri¢om
nebol preukdzany ani suhlas Zalovanej s postipenim pohladavky tak Zalobca nie je veritelom Zalovanej,
a preto sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Sud
zaroven poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019, sp. zn.: |. US 246/2019 z ktorého
okrem iného vyplyva, Ze: ,Pasivita Zalovaného v konani nem6ze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods.
1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok®.



5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, pretoze Zalovana aj ked bola
v sudnom konani Uspedna, tak Ziadne trovy konania jej nevznikli, resp. si neuplatnila narok na ndhradu
trov konania, a preto jej sud takyto narok proti Zalobcovi nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zzalobca, namietajic vadu v zmysle § 365
ods. 1 pism. e) a pism. h) CSP. Poukazal na skutkovu stranku veci, pri€¢om uviedol, Ze na preukazanie
doruc¢enia Vyzvy na uhradu dlhu zo dna 04.11.2021, t.j. na preukazanie splnenia podmienky v zmysle
zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK"), bol Zalobca vyzvany zo
strany sidu dna 20.11.2023. Zalobca sa dfia 23.11.2023 aj riadne vyjadril a doloZil vratend obalku,
ktora preukazuje, Ze Zalovana bola vyzvana v poslednych 90-tich dioch odo dfia nasledujiucom po
dni splatnosti jednotlivych faktur, t.j. bola aj napriek pisomnej vyzve podniku nepretrzite dlhSie ako 90
dni v omeSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku voéi podniku, teda mohlo déjst’ k platnému
postupeniu pefaznej pohfadavky zodpovedajucej tomuto pefiaznému zavazku, a to pisomnou zmluvou
inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Nasledne ohladom pravnej stranky veci poukazal na § 43 ods.
13 ZoEK a mal za to, Ze uvedené ustanovenie, konkrétne prva veta, obsahuje viacero podmienok,
ktoré musia byt kumulativhe splnené, aby doslo k plathému postupeniu pohfadavky z podniku na
tretiu osobu. Prvou z nich je existencia pisomnej vyzvy podniku, ktorej obsahom ma byt vyzvanie
Zalovaného na Uhradu diZzného pefiazného zavazku. DalSou podmienkou je preukézanie toho, Ze
vyzva sa dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, pri¢om v pripade doru€ovania oby&ajnou zasielkou
postacuje aj preukazanie fikcie doru€enia. Tretou podmienkou platného postupenia pohladavky podla
tohto ustanovenia bola nutnost uplynutia nepretrzitej doby 90 dni, v ramci ktorej bol Zalovany v omeSkani
s plnenim jeho pefiaznej pohladavky vod&i podniku. Zaroveh trval na tom, Ze splnenie zakonnych
podmienok preukazal uz v podanej Zalobe, priom vratenu obalku doloZil na vyzvu sudu riadne a v&as.
Nesuhlasil s tym, Ze 90-dfiova lehota zacala plynuat az diiom nasledujucom po dni odoslania vyzvy na
Uhradu Zalovanému. Bol toho nazoru, Ze tato lehota zacala plynut od momentu omeskania Zalovaného
s plnenim penazného dlhu, ¢im sa dostal do omeskania, ktoré presiahlo lehotu 90 dni. Preto navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie, alebo zmenil napadnuty rozsudok a priznal Zalovany narok.

7. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podané nebolo.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok -
dalej len "Civilny sporovy poriadok" alebo "CSP") po zisteni, Ze su splnené vSetky procesné podmienky
pripustnosti odvolania a jeho vecného prejednania, preskumal bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario CSP) odvolanim napadnuty rozsudku sudu prvej inStancie, a to v medziach
danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a dovodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP, § 380 ods. 2 a contrario
CSP) a po vykonani odvolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi len ak, sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

10. V ramci odvolacieho prieskumu zistil, Ze predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal
voCi Zalovanej zaplatenia postupenej pohfadavky vo vySke 352,57 eura s prisluSenstvom. Sud prvej
inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol, dévodiac nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, namietajuc sudom prvej
indtancie pouzity vyklad § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikéciach a tiez nedostatoéné
dokazovanie, majuc pritom za to, Ze na vyzvu sudu dolozil poZzadovanu doruéenku.

11. Podla § 43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, v zneni uinnom v Case
postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni



v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, mdze podnik postupit’ svoju pefiaznu
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu
ucastnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil
podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky
je podnik povinny odovzdat' postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorom zaklade
vznikla postupena pohfadavka.

12. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, z uvedeného zakonného ustanovenia jednoznaéne vyplyva
povinnost’ podniku pisomne vyzvat u€astnika na splnenie svojho perazného zavazku voci podniku
a v pripade, ak aj napriek takejto pisomnej vyzve je u€astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani
so splnenim svojho pefiazného zavazku voci podniku, méze podnik postupit’ svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Na
preukazanie toho, Zze podnik realizoval pisomnu vyzvu vodi U€astnikovi, nesta¢i samotné predlozenie
pisomnej vyzvy sudu tak, ako to realizoval Zalobca v Zalobe, ale je potrebné preukazat aj to, Ze tato
pisomna vyzva sa dostala aj do dispozi¢nej sféry u€astnika (v danom pripade Zalovanej). Samozrejme,
nemusi byt takato zasielka aj prevzata ucastnikom, ale musi mu byt doruovana tak, ako to spravne
uviedol sud prvej indtancie (vid. odévodnenie sudu prvej inStancie).

13. V tejto suvislosti odvolaci sud tieZz poukazuje na totoznost' znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach s §
43 ods. 13 zékona €. 351/2011 Z.z. v zneni: ak je napriek pisomnej vyzve ... nepretrzite dlhSie ako 90 dni
v omeskani so splnenim ....svojho pefiazného zavazku vogi ..., méze ....postupit pisomnou zmluvou inej
osobe... Aj v uzneseni sp. zn. 9Cdo/165/2022 zo dia 27.09.2023 NajvysSi sud SR zastal ten nazor, Ze
»hiet Ziadneho dévodu odklanat sa od nazorov vyjadrenych v citovanom judikate R 60/2018 a vyzalovat,
aby vyzva banky adresovana diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach obsahovala dalSie,
osobitné naleZitosti nez tie explicitne vyjadrené. Uvedené rozhodnutie jasne definovalo podmienky pre
platné postupenie banky, a to a/ preukdzatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZnikovi (v omeskani)
a b/ diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhsie ako 90 dni.“ Tiez bolo v uzneseni uvedené, ze
»ak banka klienta/dlZnika pisomne vyzve na Uhradu presne Specifikovanej konkrétnej sumy pohladavky,
mozno takuto pisomnost povazovat za vyzvu pred postupenim, od ktorej doru€enia musi uplynut aspon
90 dni a nasledne mozno pohfadavku postupit, pretoze diZznik bol upozorneny na omeskanie s uhradou
jeho penazného zavazku®.

14. Vychadzajuc z takto uvedeného pravneho vykladu a v spojitosti s osobitostou Uhrady sluZieb
fakturovanych podnikom oproti splatkam banke, t.j. pri banke sa splatky uhradzaju v zmysle splatkového
kalendara (bez osobitnej vyzvy) a pri podniku sa dlZné sumy uhradzaju na zaklade faktar, doru€ovanych
u€astnikovi, odvolaci sud ma za to, Ze pri podniku vyzvou na uhradu moéze byt za ur€itych okolnosti
aj faktura (ak obsahuje vyzvu na zaplatenie), avSak aj pri nej je potrebné, aby bolo preukazané jej
dorucenie uc€astnikovi, o v danom pripade preukazané tiez nebolo, a preto argumentacia zalobcu
ohladom preukazania omeSkania 90 dni pred postupenim pohladavky, a teda nespravneho pravneho
posudenia, je nedbévodna.

15. Nasledne, zaoberajuc sa dalSimi namietkami Zalobcu ohladom zisteného skutkového stavu, odvolaci
sud mal za to, Ze za uCelom doplnenia dokazovania, kedZe to bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo
veci, sud aj bez navrhu (§ 295 CSP), spravne vyzvou zo dia 13.11.2023 okrem iného vyzval Zalobcu,
aby v lehote 7 dni predlozil listinné dékazy, ktoré preukazuju splnenie zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky podla § 43 ods. 13 zakona &. 351/2011 Z.z., resp. § 86 ods. 5 zakona &.
452/2021 Z.z. (napr. doru€enky preukazujuce doru€enie kvalifikovanej vyzvy Zalovanej pred postupenim
pohladavky a pod.). Na zaklade uvedenej vyzvy Zalobca zaslal sudu prvej inStancie képiu doru¢enky
k vyzve na uhradu zo dfia 04.11.2021, avSak k dalSim k Zalobe pripojenym listinam ako odstupenie
od zmluvy zo dia 20.09.2021, oznamenie o zmene spdsobu Uhrady zo dha 29.03.2021, odstupenie
od zmluvy zo dfia 29.03.2021, predzalobna upomienka zo dfia 02.06.2021, resp. faktury obsahujuce
aj vyzvu na zaplatenie, doru€enky nepredloZil, ako ani na ich predloZenie nebol sudom prvej indtancie
vyzvany (vid. vyzva uvedend v zatvorke). Pritom sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze pokial iSlo o
odstupenie od zmluvy zo diia 20.09.2021 resp. 29.03.2021, oznamenie o zmene spbdsobu uhrady zo dia
29.03.2021, ako aj predZalobnu upomienku zo dia 02.06.2021, tak takéto listinné dékazy by bolo mozné
povazovat za vyzvu podla § 43 ods. 13 zadkona €. 351/2011 Z. z. k celej postupenej pohlfadavke resp. k jej
Casti, ale zalobca nepredlozil Ziadny d6kaz preukazujuci ich u€inné doru€enie Zalovanej. K uvedenému
tvrdeniu odvolaci sud v8ak dodava, Ze na predloZenie takychto dokazov a to i napriek realizovanej vyzve



a zakonnému ustanoveniu § 295 CSP, nebol ani sidom prvej inStancie vyzvany, v désledku oho nebolo
mozné ustalit, Ze by sud prvej inStancie dostato¢ne zistil skutkovy stav pre rozhodnutie vo veci, ¢im
Zalobcovi nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€nioval jemu patriace prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom.

16. Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené sumarizuje, Ze s poukazom na odvolaciu argumentéaciu
Zalobcu, ktoru odvolaci sud vyhodnotil ako iastoéne dévodnu, nepovazoval pravny zaver sudu prvej
indtancie o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu za relevantny. Respektive vy8Sie zmieneny
pravny zaver odvolaci sud vyhodnotil ako pred€asny, kedZe bolo povinnostou sudu prvej inStancie
najskér si ujasnit, ktory listinny dékaz, predlozeny Zalobcom spolu so Zalobou, by bolo mozné povazovat
za vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. a nasledne vyzvat Zalobcu na predloZenie listiny,
preukazujucej doru€enie Zalovanej. Pritom je potrebné upriamit’ pozornost aj na to, Ze vyzva sudu musi
byt jasna a zrozumitelna tak, aby strana sporu presne vedela, o ma predlozit (uvedené vSak nebrani
Zalobcovi samostatne preukazovat nim tvrdené skutoCnosti). V danom pripade v8ak v zmysle vyzvy
sudu bol Zalobca vyzvany len na predloZenie doru¢enky preukazujucej dorucenie kvalifikovanej vyzvy
Zalovanej pred postupenim pohfadavky, ¢o aj vykonal. Nasledne vSak sud prvej inStancie v odévodneni
svojho rozhodnutia vytkol nepreukazanie doru€enia inych vyziev, avSak na predloZenie doruceniek
Ziadnym spOsobom Zzalobcu nevyzval (a to i napriek tomu, Ze ich povazoval za vyzvy podfa § 43
ods. 13). Hodnotiac uvedeny procesny postup sudu prvej inStancie, odvolaci sud bol toho nazoru, Ze
namietky Zalobcu ohfadom nevykonania dékazov potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, su
opodstatnené, ¢o vedie k naplneniu dévodu podla § 389 ods. 1 psim. b) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP 1.
j- k ddvodu na zruSenie a vratenie veci odvolacim sudom sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania (§ 379 pism. a/ CSP).

17. V daldom konani bude ulohou sudu prvej inStancie ujasnit’ si, ktord pisomnu vyzvu realizovanu
pravnym predchodcom Zalobcu, je mozné povazovat za vyzvu podla § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011
Z.z. a nasledne vyzvat Zalobcu na doplnenie dokazovania a to tak, Ze presne uvedie, aké dbkazy
ma Zalobca predlozit a v akej lehote. V pripade, ak je chyba v pisani na doruéenke (resp. zavade
dorucenia), je potrebné zistit od postového doru€ovatela, na aku adresu a akému adresatovi bola
zasielka doruGovana a to najma v pripade, ak sa zasielka vratila ako neprevzata v odbernej lehote,
pricom prihliadne na skuto€nost, ¢i adresa vdbec existuje (napr. adresa D. D. XX, C. neexistuje) a ak
adresa neexistovala, z akého dévodu sa zasielka vratila spat’ (napr. nedostatoéna adresa). Pozornosti
odvolacieho sudu tieZ neuslo, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku spravne poukazal, Ze medzi
stranami sporu bola uzatvorena jednak kupna zmluva a jednak zmluva o poskytovani verejnych sluzieb,
avSak opomenul posudit postupenie pohlfadavok vzniknutych z tychto zmliv samostatne (rezim podla
§ 43 ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z.z. sa nevztahuje na kdpnu zmluvu). Sud prvej indtancie v novom
rozhodnuti bude dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddZivé s uvedenim skuto¢nosti, ktoré
povaZoval za preukazané a ktoré nie, z akych dbkazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dobkazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost’ sudu riadne odévodnit' rozhodnutie je odrazom
prava strany konania na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa
vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania, prezentovanymi aj v priebehu odvolacieho
konania. Svoj pravny zaver sud zdévodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a
stranam konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
1. US 198/07).

18. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b/ CSP z dévodu porusenia prava na spravodlivy proces zrus$il a podfa § 391 ods. 1 CSP
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie opatovne o nahrade trov, vratane nahrady trov
tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

20. Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



