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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci Zalobcu: Mesto Puchov, Stefanikova
821/21, Puchov, ICO: 00 317 748, zastipeného JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.o., Advokatska
kancelaria, so sidlom Treskofiova &. 816/1, Bytéa, ICO: 47 253 223 proti zalovanému: K. A., nar.
XX XX XXXX, A. XXXX, Q., F., pravne zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. AZALTOVIC &
PARTNERS, s.r.o., so sidlom Trencin, Poto¢na 650/135B, o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo drfia 26. maja 2016, €. k.

4C/5/2013-165, takto
rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 9,75%-tny
ro¢ny urok z omeskania zo sumy 41.098 eur od 06.04.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Zalovany méa narok na nahradu trov odvolacieho konania, vedeného na odvolacom stde pod sp.zn.
17Co0/424/2016, v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi 9% ro¢ny urok
z omeSkania zo sumy 1.661,35 eur od 01.01.2011 do zaplatenia, 9% ro¢ny Urok z omeSkania zo sumy
20.777,14 eur od 01.01.2012 do zaplatenia a 8,75% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 18.659,51 eur
od 10.12.2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovaného zaviazal
nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy8ke 1.706 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 4.632,58
eur k rukdm pravneho zastupcu Zalobcu JUDr. Anton Skolek & Partners, s.r.o., v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. V rozhodnuti konstatoval, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 09.10.2014 &. k. 4C/5/2013-102 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 17.12.2014
€. k. 4C/5/2013-113 a v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren¢ine zo dha 06.04.2016 ¢&. k.
17C0/184/2015-151 bol Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi sumu 41.098 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajucej napadnutej Casti vyroku, ktorym bol pdvodnym rozhodnutim
sudu prvej indtancie Zalovany zaviazany zaplatit Zalobcovi urok z omeskania vo vysSke 9% zo sumy
41.098 eur od 10.12.2010 do zaplatenia a v nadvazujucom vyroku o trovach konania bol rozsudok
sudu prvej inStancie zruSeny a v tejto Casti vrateny sudu prvej inStancie na dal3ie konanie z dévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku o priznani urokov z omeskania nebolo riadne odévodnené,
a preto nebolo preskumatelné. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie konstatoval, Ze je nesporné,



Ze v danej veci si Zalobca okrem bezdévodného obohatenia za uzivanie parc. KNC 1346 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 3.562 m2 zapisanej na LV €. X k. U. N. Zalovanym, uplatnil aj droky z
omeskania vo vySke 10% ro¢ne zo sumy 28.435,45 eur od 10.12.2011 do zaplatenia a vo vy3ke 9%
rone zo sumy 28.435,45 eur od 10.12.2012 do zaplatenia. Sud citoval ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. a uviedol, Ze pri priznani uplatnenych urokov
z omeSkania vychadzal zo znaleckého posudku €. 171/2014, v ktorom znalecka organizacia uviedla,
Ze vySka najomného za obdobie od 10.12.2010 do 31.12.2010 predstavuje sumu 1.661,35 eur, za
obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 predstavuje sumu 20.777,14 eur a za obdobie od 01.01.2012 do
09.12.2012 predstavuje sumu 18.659,51 eur. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného je rozhodnym dfiom
pre urenie vySky uroku z omeskania prvy def nasledujuci po obdobi, za ktoré bolo vypocitané to -
ktoré ndjomné, a teda za obdobie od 10.12.2010 do 31.12.2010 je prvy defi omeSkania 01.01.2011, za
obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2011 je prvy defi omeSkania 01.01.2012 a za obdobie od 01.01.2012
do 09.12.2012 je prvy defi omeskania 10.12.2012, preto Zalobcovi prislicha urok z omeskania tak, ako
uviedol vo vyroku svojho rozhodnutia. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 Os.p.. Uviedol,
Ze 7alobca mal v konani uspech sice len Ciasto¢ny, sud mu v8ak priznal plni nahradu trov konania,
nakolko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku a Gvahy sudu.

2. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu.
Namietal, Ze sud pri priznani uroku z omeskania vychadzal zo znaleckého posudku &. 171/2014 a za
rozhodny der pre urCenie vySky uroku z omeskania povazoval prvy defi nasledujuci po obdobi, za ktoré
bolo vypoditané to - ktoré najomné, €o nie je spravne a zakonné. V prejednavanej veci si zalobca uplatnil
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto mal sud pri rozhodovani o prisluSenstve naroku
vychadzat pri uréeni doby zaliatku omeSkania sa Zalovaného z okamihu splatnosti naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia sa Zalovaného a tuto posudzovat, kedy splatnost nastala. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrus$il a vec mu vratil na
dalSie konanie.

3. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' s tym, Ze Zalovany vo svojom odvolani neuviedol Ziadne iné
skuto€nosti ako tie, ktoré uvadzal v konani pred sudom prvej inStancie. Mal za to, Ze sud narok zalobcu
spravne posudil podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika a podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. v sulade so znaleckym posudkom &. 171/2014, ked rozhodnym dfiom pre urCenie vysky
uroku z omeSkania je prvy den nasledujuci po obdobi, za ktoré bolo vypocitané jednotlivé najomné, tak
ako rozhodol sud prvej indtancie.

4. Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP a zistil, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné podla § 388 CSP zmenit. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa §
385 ods. 1 CSP, podla ktorého nie je potrebné nariadovat pojednavanie odvolacieho sudu.

5. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie priznani urokov
z omeSkania nebolo spravne.

6.V predmetnej veci je nesporné, Ze zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 41.098 eur
titulom bezdévodného obohatenia, ktoré spocivalo v tom, Ze Zalovany uzival nehnutelnost Zalobcu bez
toho, aby so Zalobcom mal uzavretu dohodu o jej uzivani a medzi u€astnikmi neexistoval ani iny pravom
uznany dbévod. Odvolaci sud vo svojom predchadzajucom rozhodnuti €. k. 17Co/184/2015-151 zo dha
06.04.2016 skonStatoval, Ze majetkovym vyjadrenim tohto prospechu v danom pripade je penazna
Ciastka, ktora zodpoveda ¢iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci,
spravidla prave vo forme najmu, ktoru by bol najomca povinny plnit podla platnej ndjomnej zmluvy. V
danej veci bolo zistené, Ze pri znaleckym posudkom stanovenej vyske roéného najomného pozemku vo
vlastnictve Zalobcu, pri uzivani Zalovanym plochy o vymere 3562 m2 prinalezi za dané obdobie Zalobcovi
najomné vo vyske 41.098 eur, zodpovedajuce vySke bezdbvodného obohatenia Zalovaného v prospech
Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze sudy narok Zalobcu pravne posudili ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré je povinny vydat formou pefiazného plnenia.

7. Podla § 488 Obd&ianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.



8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 517 ods. 1 Obcgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Z citovanej Upravy je zrejmé, Ze zavazkové pravne vztahy, pre ktoré je charakteristicke, Ze
veritelovi zakladaju pravo na plnenie (pohfadavka) a diZznikovi povinnost k plneniu (dlh), vznikaju
nielen z dvojstrannych pravnych ukonov (zmluv), ale aj mimozmluvne pri spineni zakonom stanovenych
podmienok, teda okrem iného aj z bezdbvodného obohatenia, ako vyslovne stanovuje zakon.
Bezdbvodné obohatenie teda prestavuje zavazkovy pravny vztah, z ktorého pohladavka vznika tomu,
na koho ukor sa iny bezdévodne obohatil a dlh tomu, kto obohatenie ziskal. Ak tento dih (povinnost vydat
bezdbvodné obohatenie) nespociva v povinnosti vydat vec, ale v povinnosti platobnej, je nepochybné, Ze
ide o dlh penazny, s ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spojuje ust. § 517 Ob¢ianskeho zakonnika
nepriaznivy dosledok vzniku omeskania na strane dlznika s pravom veritela poZadovat vedla plnenia
aj uroky z omeskania.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Nepriaznivym pravnym désledkom poruSenia povinnosti zaplatit' pefiazny dlh podfa tejto Upravy je
vznik omeskania spojeny s narokom veritela na urok z omeskania. Rozhodujuce je teda, kedy nastala
splatnost dlhu. Osoba zodpovedna zo zodpovednostného zavazkovo-pravneho vztahu sa dostava do
omeskania zasadne vtedy, ak dlh nespini v def nasledujici po dni, kedy bola veritefom o plnenie
poZiadana a od tohto dfia mbzZe pozadovat uroky z ome8kania. Pokial nebol dIZznik vyzvany k splneniu
uz skoér, za kvalifikovanu vyzvu k plneniu sa povaZuje Zaloba. Omeskanie zacina druhy defi po tom (prvy
den je ureny k plneniu), €o bola Zaloba Zalovanému dorucena.

14. Doba splatnosti zavazku z bezdévodného obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, a ak
nebola ani dohodnuta, plati podfa ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, Ze dIZznik je povinny spinit’ dlh v
prvy def po tom, ked bol o plnenie veritelom poZiadany. Nasledujuci den sa diZnik dostava do omeskania
a veritel ma teda pravo narok na zaplatenie Urokov z omeskania.

15. Z uvedeného je zrejmé, Ze posudenie otazky okamihu splatnosti pohladavky Zalobcu podla
rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je spravne. Za kvalifikovanu vyzvu k plneniu v prejednavanej veci
je potrebné povaZovat Zalobu na zacatie konania a ome&kanie tak zacina druhy deri (prvy den je uréeny
na plnenie) po tom, o Zaloba bola doru¢ena Zalovanému.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danej veci bola Zaloba Zalobcovi doru¢ena dria 04.04.2013, takze
Zalovany sa dostal do omeskania drfiom 06.04.2013, preto Zalobcovi patria Uroky z omeSkania z
priznaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia od tohto diia, t. j. od 06.04.2013 do zaplatenia.

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o priznani Uroku z omeskania preto nebolo spravne. Odvolaci sud
z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobcovi priznal zakonny urok z
omeskania vo vyske 9,75% ro¢ne od 06.04.2013 do zaplatenia a vo zvySnej asti uplatneného uroku z
omeskania Zalobu zamietol. Zavisly vyrok o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, kedZe odvolacie namietky Zalovaného proti tomu vyroku rozhodnutia sidu nesmerovali.

18. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania vedeného na odvolacom sude pod sp. zn.
17Co/424/16 (o priznanie uroku z omeskania) odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,§ 262 ods. 1a §



255 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnému Zalovanému, ktorého odvolaniu bolo vyhovené,
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke trov odvolacieho konania
v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



