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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Renaty Gavalcovej a sudkyn:
JUDr. Evy Barcajovej a JUDr. Bibiany Taziarovej, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, Praha 4 - Michle, IC: 649 48 242, podnikajtica na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom organizacnej zlozky zahrani¢nej osoby: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a. s. pobogka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251
336, zastlpeny splnomocnencom: HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom Cervefiova 14, Bratislava, ICO: 35
885 459, v mene ktorej kona konatel JUDr. Jan Gajan, advokat, proti zalovanej: S. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom M. XX, Y. - E., zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Jan Sofranko, so sidlom
Hrani¢na 2, Kosice, ICO: 42 322 600, o zaplatenie sumy 164.088,88 eur s prisluenstvom, rozhodujic
o navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Trnava zo dfia 21. juna 2017, ¢.k. 16C/58/2017-38 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1.V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie vo vyroku . nariadil zabezpe&ovacie opatrenie, ktorym v
prospech Zalobcu zriadil zaloZné pravo k pozemku parcely registra ,C*, parc. €. 1749/11, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 338 m2, zapisanému na LV €. XXXX, vedenému Okresnym
uradom Hlohovec, katastralnym odborom pre katastralne Uzemie E., obec: Y., okres: Hlohovec, ktory
je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to za u¢elom zabezpedenia pohfadavky Zalobcu vodi Zalovane;j
vo vySke 164.088,88 eur s prisluSsenstvom. Vo vyroku Il. nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym v
prospech Zalobcu zriadil zalozné pravo k pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. 1749/19, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria o vymere 206 m2, zapisanému na LV €. XXXX, vedenému Okresnym
uradom Hlohovec, katastralnym odborom pre katastralne uzemie E., obec: Y., okres: Hlohovec, ktory
je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to za u¢elom zabezpedenia pohfadavky Zalobcu vodi Zalovane;j
vo vysSke 164.088,88 eur s prisluSenstvom. Vo vyroku lll. nariadil zabezpeovacie opatrenie, ktorym v
prospech Zalobcu zriadil zalozné pravo k pozemku parcely registra ,,C*, parc. €. 2694/24, druh pozemku:
orna pdda a nadvoria o vymere 393 m2, zapisanému na LV €. XXXX, vedenému Okresnym uradom
Hlohovec, katastralnym odborom pre katastralne uzemie E., obec: Y., okres: Hlohovec, ktory je vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to za u¢elom zabezpeclenia pohladavky Zalobcu voéi Zalovanej vo
vySke 164.088,88 eur s prislusenstvom. Vo vyroku |V. nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym v
prospech Zalobcu zriadil zalozné pravo k rodinnému domu so supisnym ¢&islom XXXX, postavenému
na pozemku parcela registra ,C“ parc. & 1749/19, o vymere 206 m2, zapisanému na LV & XXXX,
vedenému Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom pre katastralne uzemie E., obec: Y.,
okres: Hlohovec, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to za u€elom zabezpecenia pohladavky
Zalobcu voci zalovanej vo vysSke 164.088,88 eur s prislusenstvom.



2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZzitim ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism.
c), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 324 ods. 3, § 343 ods. 1, § 344 CSP, § 38 zakona
€. 162/1995 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predloZzenymi dékazmi Zalobca preukazal, Zze doSlo k
vymene bankoviek Zalovanou v Zalovanej vyske. Tiez predloZil dokazy o tom, Ze tieto boli vyhodnotené
ako falzifikat. Z predloZzenych dbkazov tiez vyplyva, Ze je vedené trestné stihanie pre zlo€in falSovania,
pozmerovania a neopravnenej vyroby pefazi v suvislosti s falSovanim japonskej meny, boli zadrzané
podozrivé osoby. Je potrebné uviest, Ze sa nejedna o bezne zamiefani menu /teda je velmi maly
predpoklad, Ze by zo strany Zalobcu boli zasielané iné ako Zalovanou zamiefiané bankovky vo va¢som
mnozstve/. Japonska narodna banka bankovky vyhlasila za faloSné, teda pokial aj nebolo vykonané
celkové dokazovanie vo veci samej, predbezne treba povazovat narok za osvedCeny. Z hladiska
posudenia navrhu na zabezpefovacie opatrenie nie je rozhodujuci samotny vysledok trestného konania /
uznanie zadrzanych osdb vinnymi/. Zabezpe€ovacie opatrenie ma preventivny ucinok tak, aby nenastal
nezvratitelny stav nemoznosti uspokojenia pripadnej priznanej pohladavky veritela. Zalobca osvedsil
dovodnost’ svojho naroku a tiez obavy, Zze jeho pohladavka v pripade Uspechu nebude uspokojena.
V danom pripade su splnené vSetky podmienky pre nariadenie zalozného prava - bol podany navrh,
predmet je spbsobily, Zalobca uplatfiuje pefiazni pohladavku a je dévodna obava, Ze jeho pohladavka
nebude uspokojena. Zalobca osvedgil, Ze Zzalovanej uplatiiovanu &iastku vyplatil na zaklade nepravych /
faloSnych/ bankoviek a nie je rozhodujuce, ¢i narok bude posudzovany ako plnenie z neplatného
pravneho ukonu alebo z nepoctivych zdrojov /ktoré dokazovanie sud v ramci tohto skrateného konania
nema moznost vykonat/. Podstatnou je skutoCnost, Ze sa jedna o vysoku Ciastku, Zalovana na
vyzvu Zalobcu nereaguje, a teda je dovodna obava, Ze uspokojenie jeho pohladavky bude ohrozené.
Obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanej do rozhodnutia vo veci samej nie je za danych okolnosti
neprimerané. S poukazom na uvedené sud teda navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
povazoval za dévodny a navrhu na jeho nariadenie vyhovel.

4. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a to
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a Ziadala, aby odvolaci sud toto uznesenie v celom rozsahu
zrusil a vratil na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia v celom rozsahu zamietne. Vo svojom odvolani poukazala na skuto&nost, Ze Zaloba Zalobcu
je po pravnej a skutkovej stranke v celom rozsahu neopodstatnena a napadnuté uznesenie sudu
prvej intancie je nevykonatelné z dévodu, Ze Zalovana nie je vlastniCkou nehnutefnosti uvedenych
v |. az IV. vyroku tohto rozhodnutia a sud prvej inStancie si tato skuto¢nost neoveril a vydal vysSie
uvedené uznesenie. Je toho nazoru, Zze Zalobcom nespdsobila Ziadnu 8kodu, ktora je uplatnena v tomto
konani, pretoZze ako ona, tak aj Zalobca bol uvedeny do omylu neznamym pachatefom, ktory vefmi
preciznym spdsobom uviedol do pefiazného obehu velmi presvedcivé falzifikaty japonskych jenov. V
tejto veci prebieha pripravné trestné konanie, ktorého vysledok este nie je znamy, €iZe nie je zrejmé,
kto realne spdsobil Skodu, ak vébec nejaka Skoda vznikla podla okolnosti, ktoré boli Zalobcom v tejto
Zalobe opisané. Zalovana sa vo vztahu k Zalobcovi vébec nedopustila bezdévodného obohatenia a
preto povazuju podanie tejto Zaloby vo vztahu k nej za pred€asné a po pravnej a skutkovej stranke za
neopodstatnené.

5. K odvolaniu Zalovanej zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca, v ktorom uviedol Ze Ziadaju, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo dfia 21.06.2017 ako vecne spravne potvrdil, ked na LV
€. XXXX ako v €ase podania navrhu, tak aj v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie o zabezpe€ovacom
opatreni, Zalovana bola uvedend ako vyluéna vlastni¢ka predmetnych nehnutelnosti, ktorych sa toto
zabezpelovacie opatrenie tyka. Z uznesenia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze bolo vydané dia
21.06.2017 a datum vkladu €. 1204/2017 je zo dfia 22.06.2017, ked' Zalovana po vydani predmetného
uznesenia darovacou zmluvou Ucelovo previedla na dcéry vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam.
Na takto opisané Spekulativne spravanie sa Zalovanej nasledne reagoval Zalobca podanim odporovace;j
Zaloby prostrednictvom ktorej sa domaha neudinnosti pravneho Ukonu Zalovanej, ktoré konanie je
vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21C/62/2017.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripustal (§ 470 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné naleZitosti (§ 127a § 363 CSP), preskumal napadnuté



rozhodnutie v medziach danych rozsahom ( 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné priznat' Uspech, z dévodu ktorého je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie v zmysle ust. § 387 CSP ako vecne spravne potvrdit.

7. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie vedenej pod sp.zn. 16C/58/2017 je navrh zalobcu,
ktorym sa domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 164.088,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9% rocne od 04.11.2016 do zaplatenia.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym v prospech Zalobcu
zriadil zaloZné pravo k pozemku parcely registra ,C* parc. €. 1749/11, parc. €. 1749/19, parc. &. 1749/24,
zapisané na LV & XXXX, vedeného Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom pre kat. Gz.
E., obec Y., okres Hlohovec, zriadil zalozné pravo k rodinnému domu so sup. €. XXXX postaveného na
pozemku parcely registra ,C*, parc. €. 1749/19 o vymere 206 m2, zapisaného na LV &. XXXX vedeného
Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom pre kat. Uz. E., obec Y., okres Hlohovec a to za
ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu voci Zalovanej vo vySke 164.088,88 eur s prislusenstvom.

9. Odvolaci sud viazany stavom sporu v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie podla § 329 ods.2
CSP, rozsahom odvolania podla § 379 CSP a odvolacimi dévodmi Zalobcu podla § 380 ods. 1 CSP
vykonal preskimanie odvolanim napadnutého uznesenia a konania, ktoré mu predchadzalo podla § 380
ods. 2 CSP. Vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, ku ktorym odvolaci sud prihliadol z
uradnej povinnosti, odvolaci sud v konani nezistil.

10. Podla § 343 ods. 1, 2, 3 CSP zabezpelovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

11. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

12. V suvislosti s novou pravnou upravou civilného procesu, podla ktorej odvolaci sud posudzoval navrh
Zalobcu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze novou
procesnou Upravou sa upustilo od doterajSieho charakteru predbeznosti poskytovanej ochrany. Cieflom
zabezpec€ovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela pefiaznej pohladavky, ale zabranenie
zhorSenia jeho pozicie zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok diznika na zabezpecenie
tejto pohfadavky, ktora by mohla byt neskér judikovana, alebo uz bola judikovana.

13. Vztah medzi neodkladnym a zabezpelovacim opatrenim je vyjadreny v ustanoveni § 324 ods.
3 CSP, ktory mozno hodnotit ako vztah subsidiarity neodkladného opatrenia k zabezpe&ovaciemu
opatreniu. Z citovaného ustanovenia § 324 ods. 3 CSP vyplyva, Ze regulovanie vztahov prostrednictvom
institutu zabezpelovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Sud
tuto skutoénost skima z uradnej moci, pricom ak by mal za to, Ze vztahy maju byt regulované
zabezpefovacim opatrenim, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia mdze zamietnut aj z
takéhoto doévodu. Zo zakonnej formulacie mozno substancovat zakladné predpoklady na zriadenie
zabezpecCovacieho opatrenia a to zabezpecovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, musi existovat’
spoOsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, dalej
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku a taktiez tu musi byt existencia obavy z budiuceho zmarenia exekucie.

14. Aj zabezpedovacie opatrenie, zhodne ako neodkladné opatrenie, mdze sud nariadit’ pred zadatim
konania, v priebehu konania ako aj po jeho skonleni. K zakladnym predpokladom na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia patri okrem navrhu navrhovatela/zalobcu aj spésobily predmet zalozného
prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, zabezpedenie penaznej pohladavky a
existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Podmienkou, aby bol zaloh spdésobilym predmetom
zalozného prava, je jeho prevoditelnost’ pri reSpektovani vymedzenia zalohu podla § 118 ods. 1, 2 v
spojeni s § 151d ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Na prevoditelnosti je zaloZeny vykon zaloZzného prava
a jeho spehaZenie. Vysporiadanie sa s otdzkou prevoditelnosti predmetu zalozného prava predstavuje
skimanie predpokladu o spdsobilosti predmetu zalozného prava. Pokial ide o majetok, na ktory sama



vztahovat zabezpelovacie opatrenie, je potrebné prihliadat aj na zadsadu primeranosti zasahov do
majetkovych pomerov diznika vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej slizi zabezpetovacie
opatrenie a poziadavku proporcionality. Navrhovatel/Zzalobca by mal konkretizovat pefiaznu pohladavku
za ucelom preskumania, €i tento pefiazny nérok trva a je dévodny z hladiska osvedCovania. VSetky
zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je navrhovatel/zalobca povinny
osveddit, pretoZze dokazovanie sa nevykonava. Z hladiska osvedCenia by mal navrhovatel/Zzalobca
poskytnut’ sudu dbkazy osved&ujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia
exekucie. Pri skumani obavy buduceho zmarenia exekucie vychadza sud z konkrétnych okolnosti veci.
Zakladné predpoklady musia byt splnené sucasne.

15. Zalobca podal navrh na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia v priebehu konania vo veci same;j,
ked konanie o tejto veci za¢alo podanim Zaloby na Okresny sud Trnava sp. zn. 16C/58/2017 v spore
Zalobcu proti Zalovanej o zaplatenie 164.088,88 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od
04.11.2016 do zaplatenia. Zalobca domaha zaplatenia Zalovanej Giastky na tom zaklade, Ze Zalovana
na pobocke Zalobcu predloZila postupne od 10. 10. 2016 do 3. 11. 2016 japonské jeny za ucelom
ich konverzie na menu EURO, spolu 19 740.000 JPY, za ktoré jej bola vyplatena Ciastka 164.088,88
eur. Zalobcom nakUpena hotovost bola nasledne expedovana spolognosti CREDIT SUISSE /Schweiz/
AG a tato spolo¢nost oznamila, Ze bankovky su nepravé a postupila ich Narodnej banke Japonska,
ktora ich rovnako oznacila za falzifikaty. Nasledne Zalobca listom zo dria 19. 5. 2017 vyzval Zalovanu
na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 164.088,88 eur, vyzvu prevzala 6. 6. 2017, na tuto
v8ak nereagovala. Vo veci skutku je vedené trestné stihanie Narodnou kriminalnou agenturou, narodna
jednotka finanénej policie prezidia PZ, Expozitura Zapas, CVS: PPZ-369/NKA-FP-ZA-2017. Ak by aj
nebolo preukazané spachanie trestného &inu zo strany Zalovanej, zdmenna zmluva, predmetom ktore;j
bola zamena valut medzi Zalobcom a Zalovanou, je neplatna, nakofko Zalobca konal v omyle. Spolu
so zalobou sa domahal Zalobca aj nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktorym sud zriadi zalozné
pravo na nehnutelnostiach vlastnicky patriacich zalovanej. Tento navrh zd6évodnil zhodne s dévodmi
Zaloby vo veci samej, ked narok povaZuje za preukazany a osvedeny. Samotna vysSka pohladavky
vzbudzuje obavu, Ze dIZna suma z majetku Zalovanej nebude uhradena, ked jej patriace nehnutelnosti su
zatazené zaloznym pravom v prospech PSS a.s. Bratislava podfa zmluvy V 1048/11 zo dfia 28. 7. 2011,
neodkladna potreba nariadenia zabezpelovacieho opatrenia vyplyva z udalosti posledného mesiaca -
policajny zdsah NAKA vo veci spachania skutku, ktory spoc&iva na tom istom zaklade ako Zalobcovo
pravo, odignorovanie vyzvy Zalobcu Zalovanou, ¢im preukazuje nezaujem riesit vec mimosudne.

16. Preskumanim napadnutého rozhodnutia, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je
dovodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne podla § 387 CSP
potvrdit. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu prebera siudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu
zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vyloZil, preto sa stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho
dovodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie uznesenia. Odvolaci sud ani
s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej inStancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefke. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

17. Odvolatelka vo svojom odvolani poukazala na skuto¢nost, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie je nevykonatefné z dévodu, Ze uz nie je vlastniCkou nehnutefnosti uvedenych v I. az IV. vyroku
tohto rozhodnutia a sud prvej inStancie si tuto skutoénost neoveril.

18. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

19. Civilny sporovy poriadok ustanovuje v ramci institutu neodkladného opatrenia osobitné procesné
pravidlo, podla ktorého je pre rozhodnutie relevantny stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.
Z hladiska rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia to mozno odvodit aj z primeranej
aplikacie ustanovenia § 217 ods. 1 CSP v nadvaznosti na § 234 ods. 2 CSP.

20. S poukazom na ust. § 329 ods.2 CSP v spojeni s ust. § 344 CSP, sud prvej indtancie je teda
viazany skutkovym a pravnym stavom v €ase vydania svojho rozhodnutia, priCom musi zohfadnit' aj



zmeny, ku ktorym doslo od podania v navrhu. Osobitny vyznam ma ustanovenie § 329 ods. 2 CSP
pre odvolacie konanie. Pri preskimavani vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia o
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je aj pre odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie. To neznamena, Ze nemdze zopakovat alebo doplnit dokazovanie v
zmysle § 384 CSP. Vylu€ené je v3ak to, aby svoje rozhodnutie zalozil na skuto€nostiach, ktoré nastali
az po vydani napadnutého uznesenia. Na tieto skuto&nosti odvolaci sud neprihliada.

21. Vzhlfadom na vysSSie uvedené, kedZe odvolaci sud je viazany skutkovym a pravnym stavom v ¢ase
vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie t.j. ku diu 21. juna 2017, vyhodnotil tuto odvolaciu namietku
Zalovanej ako neddvodnu, nakolko z LV & XXXX kat.uz. E., vyplyva, Ze ako v €ase podania navrhu
na sud, tak aj v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie o zabezpe€ovacom opatreni, Zalovana bola
uvedena ako vylu€na vlastnicka predmetnych nehnutelnosti.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie bolo vydané dfia 21.06.2017
a datum vkladu &. 1204/2017 ohladne predmetnych nehnutelnosti, ktoré Zalovana darovacou zmluvou
zo dna 12.06.2017 previedla na B. a C. M. je zo dha 22.06.2017, t.j. az po vydani napadnutého
rozhodnutia a prave z dévodu podaného navrhu na vklad na OU Hlohovec dfia 12.06.2017 bola od
nasledujuceho dfia t.j. od 13.6.2017 a teda aj v Case rozhodovania sudu prvej instancie na predmetnom
liste vlastnictva zapisana plomba, ktora preukazovala tu skuto€nost, ze ohfadom tychto nehnutelnosti
prebieha vkladové konanie, ¢im bola osved&ena potreba neodkladnej Upravy pomerov v dbsledku hrozby
zmarenia exekucie.

23. Odvolaci sud tak aj napriek nevykonatelnosti napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze Zalovana uz
nie je vlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti je viazany pri svojom rozhodovani ust. § 329 ods. 2 CSP
a preto musel vychadzat zo skutkového stavu v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie a teda, Ze
Zalovana bola ku dfiu 21.06.2017 vlastnic¢kou predmetnych nehnutelnosti.

24. Dalej odvolatelka namietala, Ze Zalobcovi nespésobila Ziadnu $kodu, ktora je uplatnena v tomto
konani, pretoZe tak ako ona, aj Zalobca bol uvedeny do omylu neznamym pachatelom, ktory uviedol
do penazného obehu velmi presveddivé falzifikaty japonskych jenov. Je toho nazoru, Ze vo vztahu k
Zalobcovi sa nedopustila bezdévodného obohatenia a preto povazuje podanie tejto Zaloby vo vztahu k
nej za pred€asné a po pravnej a skutkovej stranke za neopodstatnené.

25. Odvolaci sud aj tuto odvolaciu namietku Zalovanej povazoval za neopodstatnend nakolko rovnako
ako uviedol sud prvej inStancie aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca osvedCil, Ze Zalovanej
uplatfiovanu ¢iastku vyplatil na zaklade nepravych/faloSnych bankoviek a nie je rozhodujuce, €i narok
bude posudzovany ako plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo z nepoctivych zdrojov. Pokial teda
ide o odvolaciu namietku, Ze Zalobca neosveddil zaklad naroku, odvolaci sud uvadza, ze rieSenie
spornych otazok o zéklade alebo dévode hmotnopravneho naroku ako predbeznych otazok pri skiumani
predpokladov v ramci procesnej ochrany nezodpoveda ucelu tejto ochrany a ako také budu rieSené v
sudnom konani vo veci same;.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vyslovenym nazorom sudu prvej inStancie, Ze existencia obavy z
buduceho zmarenia exekucie je Zalobcom osvedCena. SkutoCnost, Ze Zalovana na vyzvy Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia nereagovala vyplyva, Ze nema Ziaden zaujem rieSit spornu vec
mimosudnou cestou, resp. ani zaujem uhradit svoju pohladavku. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze cielom zabezpec€ovacieho opatrenia je nielen posilnenie pozicie veritela pefiaznej pohladavky, ale
zabranenie zhor3enia jeho pozicie.

27. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1, 2 CSP potvrdil.

28. O pripadnej nahrade trov odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude konéit
konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

29. Senat odvolacieho sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerov hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



