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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dia 20. septembra 2017,
prejednal staznost I. J., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti§ z 31.07.2017 sp.zn. 3Nt/7/2017
a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost' |. J. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 73 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak. rozhodol o uloZeni
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou I. J., u ktorého uznesenim Okresnej prokuratary
Velky Krti§ z 10.04.2017 sp.zn. Pv 58/2017 bolo zastavené trestné stihanie pre pokradovaci precin
poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., pritom trestné stihanie bolo zastavené z
dovodov ust. § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Proti uvedenému uzneseniu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu staznost do zapisnice o
verejnom zasadnuti, ktoru blizSie neoddvodnil.

Krajsky sud na zaklade staznosti staZovatela preskumal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zakonnost
napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce, a zistil, Ze staznost stazovatela nie je
dovodna. Vodi . J. bolo vedené trestné stihanie na zaklade uznesenia povereného prislusnika PZ OO
PZ Velky Krti§ zo 07.02.2017 sp.zn. ORP-47-VK-VK-2017 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr.
por. pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v zmysle skutkovych okolnosti
uvedenych v tomto uzneseni. Obvineny bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné konananie
Okresného sudu Velky Krti§ z 09.02.2017 sp.zn. 0Tp/2/2017, vazba plynula od 07.02.2017 od 10.35
hod., a to z dovodov ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. Nasledne opatrenim sudcu pre pripravné konanie
20 07.02.2017 bol obvinenému podfa § 37 ods. 2 Tr. por. ustanoveny obhajca Mgr. Pavel Vrska.

Po Ciastocne vykonanom dokazovani v predmetnej veci bolo uznesenim Okresnej prokuratury Velky
Krti§ z 10.04.2017 trestné stihanie obvineného I. J. podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavené,
nakolko podfa znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatria, obvineny sa
mal dopustit’ predmetnych skutkov ako trestne nezodpovedna osoba, teda v ase spachania skutkov
nebol pri€etny. Zavery znaleckého posudku &. 26/2017 vypracované znalcom C.. P. C. z Psychiatricke;j
nemocnice T. a profesora C.. T. C. z 15.06.2016 viedli k zaveru, Ze pachatel skutkov trpi a aj v minulosti
trpel vaznou dusevnou chorobou, pre jeho chorobu bol aj lie€eny a hospitalizovany pre ochorenie
rezidualnej schizofrénie. V €ase spachania predmetnych skutkov mal podstatne zniZzenu schopnost
rozpoznat nebezpecénost svojho konania a skutky spachal v Gplne vymiznutej schopnosti ovladat' svoje
konanie, pritom znalci navrhli nariadit’ u obvineného ochranné psychiatrické lie€enie formou Ustavnou,
pretoZe pobyt obvineného na slobode je nebezpecny.

Z tychto dévodov potom podal okresny prokurator na Okresnom sude Velky Krti§ navrh na uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou z dévodov ust. § 73 ods. 1 Tr. por., nasledne sud
prvého stupna rozhodol napadnutym uznesenim.



Podfla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c),
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpelny.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud tak méze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny &in v stave
zmenS3enej priCetnosti a jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Trestného zakona a z vykonaného dokazovania ma aj odvolaci
sud za preukazané, Ze u l. J. su splnené zakonné podmienky pre ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia, a to ustavnou formou z dévodov ust. § 73 ods. 1,2 pism. a) Tr. zak., pretoZe obvineny nie je
pre neprietnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpecény.

V tomto pripade sud prvého stupria rozhodol zakonne, hoci nebol dévod rozhodovat aj podla ods. 2 pism.
a) § 73 Tr. zak., pretoZe podmienky pre uloZenie ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou
boli splnené v zmysle ods. 1 § 73 a ods. 2 pism. a) Tr. zak. predpoklada stav zmenSenej pri¢etnosti
a nebezpelnost pobytu pachatela na slobode. Ide v3ak len o formalny detail, ktory v zasade nema
vplyv na zakonnost napadnutého vyroku, resp. celého uznesenia, ked staZovatelovi v tomto Stadiu jeho
zdravotnych problémov nie je mozné zabranit’ v pachani dalSej trestnej €innosti, jeho pobyt na slobode
je pritom nebezpelny a dovodom péachania trestnej Cinnosti je jeho psychické ochorenie, ktoré nie je
schopny vyrieSit sam, ale len prostrednictvo psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

Odvolaci sud teda nezistil v napadnutom uzneseni a v konani, ktoré mu predchadzalo Ziadne
pochybenie, preto povaZzuje napadnuté uznesenie v celom rozsahu za zakonné a staznost stazovatela
ako nedbvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



