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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves sudkyfia JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 24785199, Ceskoslovenské armady 954/7, Hradec Kralové, Ceska
republika, pravne zastipeného: Advokatska kancelaria Gallo s.r.o., Jilemnického 30, Martin proti
zalovanému: W. L., O.. X XX.XXXX, Z. V. U. XXXX/X, F. O. X., v konani o zaplatenie 11 250,06 € s
prisl. takto

rozhodol:

I.Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu SpiSska Nova Ves 1Csp/91/2016-38 zo diia 19.
10. 2016.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11 126,12 eur spolu s 5,05 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 11 099,38 eur od 24. 6. 2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti sid zalobu zamieta.
IV. Zalobcovisa priznéava nahrada trov konania v pomere 97,80 %.

V. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvejinstancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doZadoval zaplatenia Zalovanej sumy s odévodnenim, Ze spolo&nost
Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Toméasikova 48, Bratislava, ICO: 00151653 uzavrela so Zalovanym
dna 18. 7. 2014 zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,zmluva®) €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
sa zaviazala poskytnut Zalovanému uver vo vyske 10 050 eur. Zalovany sa Uver zaviazal splacat v
pravidelnych mesaénych splatkach po dobu 120 mesiacov od 18. 8. 2014 v sume 155,90 eur. Tento
uver bol poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne. Neoddelitelnou sucast zmluvy tvoria VSeobecné
obchodné podmeinky Slovenskej sporitelne, a. s.. Zalovany sa touto zmluvou okrem iného zaviazal
splacat poskytnuty uver v uvadzanych mesacnych splatkach, vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky
spolu s urokmi z Gveru, ako aj nahradit’ celkové naklady spojené s poskytnutim uveru.

2. Zmluvou o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta dfa 29. 9. 2015 postupila spolo€nost Slovenska
sporiteffia, a. s. pohfadavku voci Zalovanému vratane prisluSenstva na Zalobcu, o om bol Zalovany
upovedomeny oznamenim o postipenim pohladavky.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat’ poskytnuty uver resp. jednotlivé povinné
splatky uveru riadne a v€as t. j. v sulade so zmluvou a VOP predchodca Zalobcu po predchadzajicej



vyzve Zalovanému dfia 1. 6. 2015 pisomne oznamil , Ze v sulade s ustanoveniami zmluvy o VOP
vyhlasuje pred€asnu splatnost Gveru a Ziada okamzité splatenie uveru.

4. Zalobca listom zo dfia 18. 7. 2016 - vyzva pred podanim Zaloby vyzval Zzalovaného k Uhrade celej
diZnej sumy, ktord Zalovany neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného je 11 250,06 eur a predstavuje celkovu
pohladavku postupenu na Zalobcu pochadzajucu z istiny vo vyske 9919,31 eur, uroku vo vyske 1084,82
eur, uroku z omeskania vo vyske 150,68 eur a poplatkov vo vyske 95,25 eur. Ziadal priznat' aj zakonny
urok z omeskania a trovy konania.

5. K Zalobe predloZil zmluvu o Uvere zo dha 18. 7. 2014, Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere, vyzvu predchodcu Zalobcu zo dfia 14. 5. 2015 adresovanu Zalovanému o tom,
Ze Zalovany ku dnu 12. 5. 2015 je v omeskani so spldcanim pohfadavky vo vyske 1 260,85 eur so
sankciou vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohlfadavky, vyzvu predchodcu Zalobcu zo dfia 20. 1. 2015
o omeskani Zalovaného so splacanim pohladavky ku driu 31. 12. 2014 vo vySke 622,77 eur, ozndmenie
o mimoriadnej splatnosti Uveru adresovanu predchodcom Zalobcu Zalovanému listom zo dia 4. 6. 2015
na zaklade ktorej banka vyhlasila ku diu 3. 6. 2015 mimoriadnu splatnost pohladavky s vycislenim
pohladavky 11 126,12 eur, oznamenie o postupeni pohladavky predchodcu Zalobcu adresovanu
Zalovanému listom zo dha 8. 10. 2015 s tym, Ze od dorugenia tohto ozndmenia ma zalovany plnit
postupnikom t. j. Zalobcovi, predZzalobnu vyzvu zo dfia 18. 6. 2016 adresovanu Zalobcom Zalovanému s
vycislenim dlhu 11 646,68 eur v ktorej je zahrnuty zdkonny urok z omeskania. Zaroven pripojili doklady
o doru€ovani listin Zalovanému, tiez VSeobecné obchodné podmienky. Listiny sa v spise nachadzaju
nac.l. 4-28.

6. Vo veci bol vydany platobny rozkaz 1Csp 91/2016-38 zo diha 19.10.20116, ktory vSak Zalovanému
nebol doruceny, preto podla § 266 ods. 3 CSP sud tento platobny rozkaz zru$il a vo veci nariadil
pojednavanie.

7. Na pojednavani sa strany napriek vykazanému doruceniu nezuc€astnili, zdstupca Zalobcu svoju
nepritomnost ospravedinil, preto podla § 180 CSP pojednaval sud v ich nepritomnosti.

8. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

10. Podfla § 1 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platnom v ¢ase uzavretia
zmluvy, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spOsob vypoc&tu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitefského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

11. Podla § 1 ods. 2 cit. zak. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zadkona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

12. Podfa § 2 pis. a), b) cit. z&kona na ucely tohto zdkona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,



b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

13. Uverova zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle v3eobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika a vtedy platného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze ide o formulovanu zmluvu pripravenu
vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej €innosti. Zalovany
pri uzavreti zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. podnikatelskej ¢innosti, zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba. Jednoznalne preto je potrebné posudzovat predmetny vztah v zmysle
tychto pravnych predpisov, nie v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Sud preto skumal, i
zmluva uzavreta medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z. Dokazovanim bolo preukazané, Ze Zmluva o splatkovom uvere &. 5059903178
ma vSetky naleZitosti v zmysle ustanoveni zakona &. 129/2010 Z.z. vratane rocnej percentualnej miery
nakladov.

14. Vykonanym dokazovanim mal tak sud preukazané, ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavretd platna zmluva o splatkovom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver
vo vyske 1050,00 eur. Uver bol zalovany povinny splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach
po 155,90 eur. Tato povinnost nebola zo strany Zalovaného splnena, uver nebol riadne splacany. Z
uvedeného dévodu doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo strany banky ku driu 3.6.2015
a nasledne k postpeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca si v tomto konani uplatnil narok na sumu
11 250,06 eur.

15. Zalobca vSak nezdokladoval, v akej vyske bola postipena pohladavka zo strany Slovenskej
sporitefne na Zalobcu, preto sa sud nestotoznil s vySkou uplatnenej sumy a Zalobcovi priznal len ta
Cast’ sumy, ktord mal sud zdokladovanu predchodcom Zalobcu o tom, Ze ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti pohfadavka zo zmluvy predstavovala sumu 11 126,12 eur a na Uhradu tejto sumy sud zaviazal
Zalovaného.

16. Vzhlfadom na skuto&nost, Ze sud Zalobe v plnom rozsahu nevyhovel, v prevySujucej Casti Zzalobu
zamietol.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané zmysle citovaného ustanovenia § 517 ods. 2 Obg&ianskeho
zakonnika poukazujuc na vladne nariadenie €. 87/1995 Zb. platné v ¢ase omeSkania Zalovaného.

19. Podrla § 225 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci ispech, ndhradu trov konania v pomere
97,80%, pricom zohfadnil pomer uspechu (98,90%) a neuspechu (1,10%) zalobcu.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla osobitného zdkona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



