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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresrly sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna,
a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti zalovanej: U. Y., O..
XX XX XXXX, V. M. XXXX/X, X., v konani o zaplatenie 13.941,43 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 13.941,43 € v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vodi zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

lll. PlInenim Zalovanej alebo zalovanych 1/ a 3/ zaviazanych k plneniu platobnym rozkazom Okresného
sudu Martin zo dna 29.03.2017, €. k. 6Csp/35/2017-145 zanika povinnost plnenia ostatnych zalovanych
v rozsahu poskytnutého plnenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 20.02.2017 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym
L1, 0. XXXXXXXX, V.P.X. X, F.,Z..C.. X. U. V. V.- M., 2/ zalovanej - U. Y.A., O.. XX.XX.XXXX, V. M.
XXXXIX, X. R.XTY. M., O.. XX XX XXXX, V. M. XXXX/X, X., povinnost spolone a nerozdielne zaplatit
Zalobcovi sumu 13.941,43 € a nahradit’ trovy konania vo vySke 836 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Uviedol, Ze Okresnym sidom Martin zo diia 27.10.2015, sp. zn. 3T/196/2014 boli zalovani
1/ - 3/ uznani vinnymi z pokraCovacieho zlo€inu kradeze spachaného formou spolupachatelstva. V
zmysle bodu 1/ trestného rozsudku Zalovani 1/ - 3/ dfia 28.08.2010 v presne nezistenom Case vo
ve€ernych hodinach po predchadzajicom vzajomnej dohode v areali strediska opravy trakéného vedenia
vo Vrutkach na nékladnej stanici na odstavenom skladovom vozni €. 43 56 013 0306-6 bliZz8ie nezistenym
sposobom odpilili v dolnej €asti okna kovovu ochrannu mrezu, vyhli ju nahor; nasledne rozbili sklenenu
vyplfi o rozmeroch 0,6 m x 0,8 m na okne a v3etci vo8li do skladového voziia, z ktorého nasledne
odcudzili:

- lano medené NHS 168/75 19x2,85 120mm2 - 56 m,

- lano medené TP 12.41 NHS 168/75 7x1,35 10mm2 - 300m,

- lano bronzové TP 06/53 E 549/66 50mm2 - 300m,

- lano bronzové TP 06/53 E 549/66 70mm2 - 130 m,

- lano medené 10 mm2 7x7 ON 347201 TL 4 - 781 m,

- spojku Cu lis. pre Cu lano 120 mm2 166112 - 3 ks,

- svorku veSiakova priemer 28 mm 721215 - 416 ks,

- svorku veSiakova priemer 32 mm 723415 -1239 ks,

- svorku univerzalna pre 1.ALFG FE Cu 35-120669112 - 3 ks,

- svorku prudova 724512 - 54 ks,



- svorku pripojova 725215-77 ks, ,

- svorku pre odpojova¢ Cu s 36 a L 120-150 743415 - 3 ks,

&im poskodenej spolo&nosti Zelezniciam Slovenskej republiky, so sidlom Klemensova 8, Bratislava 813
61, ICO: 31 364 501 (dalej len ,ZSR* alebo ,poisteny*) spdsobili $kodu odcudzenim vo vyske 15.961
€ a $kodu poskodenim vozfia vo vyske 38 €. Zalobca mal s poistenym uzatvoren( poistnt zmluvu &.
411004955 so zacdiatkom poistenia od 01.05.2008. Dria 09.09.2011 poisteny nahlasil poistovni Skodovu
udalost, pri ktorej zistil, Ze doslo k odcudzeniu materialu v celkovej hodnote 15.648,31 € bez DPH. Na
zaklade predloZenych dokladov ohliadky a poistnej zmluvy vyplatil Zalobca poistenému dria 23.05.2013
poistné plnenie v celkovej vySke 4.647,15 €, z Eoho suma 4.381,29 € predstavovala vySku Skody do
limitu plnenia dojednaného pre zakladné zabezpecenie vo vyske 4.979,09 € po odpocitani zmluvne
dohodnutej spolutasti vo vySke 331,94 € a suma vo vysSke 265,86 € predstavovala odpocet prvého
rizika, ktora predstavuje doplatok poistného za obdobie od poistnej udalosti do konca poistného obdobia
za vyc€erpanu Cast poistnej zmluvy v dbsledku poistnej udalosti. V zmysle bodu 2/ trestného rozsudku
Zalovani 1/ - 3/ diha 04.09.2010 v &ase okolo 19,00 hod. v areali strediska opravy trakéného vedenia vo
Vrutkach na nakladnej stanici na odstavenom skladovom vozni &. 43 56 013 0306-6, po predchadzajucej
vzajomnej dohode Jozef Facuna kovovou zardzZkou rozbil sklenenu vyplf o rozmeroch 0,83 m x 0,98 m
na okne vozfia a nasledne sa cez otvor medzi mrezou a ramom okna sa prepchala do vnuatra vozia ml.
U.Y, M K. X.P.L. . R. U.. Y. M. podavala:

- dr6t trolejovy Ecu 99,9% - STN 423001 mm2 - 25 kg,

- svorku prudova pre vod. CU 95-120mm2 - 90 ks,

- svorku trolejova zjazdna 729916 - 15 ks,

- svorku posuvna CU pr 11-14, 25 mm, 9-11-7 ks,

- spojku vrubova pre Cu lano 10 mm2 780110 - 4194 ks,

- oCnicu pre lano 50 mm2 - 794805 - 30 ks,

-lano CU 10 mm2 7x7 On 347201 Tr. 4 - 500 m,

- spojku Cu lisovacia pre CU lano 120 mm2 166112 - 6 ks,

- svorku prudova pre vodi¢ CU 95 -120 mm2 167112 - 20 ks, a nasledne na vozni €. 43 56 013 0304
- 1 po predchadzajucej vzajomnej dohode L. I. kovovou zarazkou rozbil sklenenu vyplii o rozmeroch
0,83 m x 0,98 m na okne vozha a nasledne sa cez otvor medzi mreZzou a ramom okna sa do vnutra
vozna prepchali L. I. R. U.. Y. M., ktori z neho odcudzili - drét trolejovy pr. Ecu 99,9% STN 423001 100
mm?2 - 70 kg, &im poskodenym Zelezniciam Slovenskej republiky so sidlom Klemensova 8, Bratislava
813 61, ICO: 31 364 501 sposobili $kodu odcudzenim vo vyske 8.073 € a $kodu poskodenim voziiov
vo vySke 40 €. Poisteny nahlasil $kodovu udalost dfia 09.09.2010 na zaklade uzatvorenej poistnej
zmluvy. Z poistnej zmluvy Zalobca vyplatil poistenému poistné plnenie v celkovej vyske 4.647,15 €, z
¢oho 4.387,88 € predstavovala vySku Skody do limitu plnenia dojednaného pre zakladné zabezpecenie
vo vyske 4.979,09 € po odpocitani zmluvne dohodnutej spolut¢asti vo vyske 331,94 € a suma vo
vySke 259,27 € predstavovala odpocet prvého rizika, ktora predstavuje doplatok poistného za obdobie
od poistnej udalosti do konca poistného obdobia za vy&erpanu €ast' poistnej zmluvy. V zmysle bodu 3/
trestného rozsudku Zalovani 1/ - 3/ diia 15.09.2010 v presne nezistenom €ase v poobedhajSich hodinach
po predchadzajucej vzajomnej dohode v aredli strediska opravy trakéného vedenia vo Vrutkach na
nakladnej stanici na odstavenom skladovom vozni €. 43 56 013 0304-1 vytlacili do vnutra sklenenu vyplh
okna, cez mreze sa do vnutra vozia prepchala ml. Y., ktora z voziia postupne L. . R. U.. Y. M. podavala:
- spojku lis. Pre lano ALFE-6240mm2-4ks

- hak kibovy pr. 38mm-15 ks

- hak kibovy pr 44,5 mm-15 ks

- hak kib. s reg. dl. pre rur. Pr. 44,5 mm-6 ks

- zatku pre rarku pr. 38 mm-31 ks

- zatku pre rarku pr. 44,5 mm-41 ks

- zatku pre rarku pr. 60 mm- 42 ks

- skrutku upin. Pre us. Deli¢ M 10x40-10 ks

- oko kIbové posuvne pre rurku pr. 60 mm-52 ks

- drziak bo€. s klb. hak zvisl. 750 mm-24 ks

- drziak bo€. s klb. hak zvisl. 900 mm-10 ks

- drziak bo€. s klb. hak zvisl. 1250 mm-10 ks

- drét t pr. Ecu 99,9% STN423001 100 mm2-100 kg

- lano med. TP 12-41 MHS 168/75 7x1,35 10 mm2- 200m, &im po$kodenej spolognosti ZSR
spoOsobili $kodu odcudzenim vo vySke 5.113 € a Skodu poskodenim voziia vo vySke 16 €. Poisteny
nahlasil Skodovu udalost dfia 17.09.2010. Na zaklade poistnej zmluvy Zalobca vyplatil poistenému dnia



23.05.2013 poistné plnenie v celkovej vySke 4.647,15 €, z Eoho suma 4.397,76 € predstavovala vysku
Skody do limitu plnenia dojednaného pre zakladné zabezpecenie po odpocitani zmluvne dohodnutej
spoluucasti vo vyske 331,94 € a suma vo vyske 249,39 € predstavovala odpocet rizika, ktora predstavuje
doplatok poistného za obdobie od poistnej udalosti do konca poistného obdobia za vyCerpanu Cast
poistnej sumy v désledku poistnej udalosti. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vznikol Zalobcovi narok
na nahradu skody, nakolko tento narok preSiel z poisteného na Zalobcu momentom vyplaty poistného
plnenia v celkovej vyske 13.941,43 €. Zalobca vyzval Zzalovanych na plnenie, avéak bezispesne.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti Zalovanej, ktorej bolo predvolanie doru¢ené v sulade s ust.
§ 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Svoju nepritomnost neospravedinila a
nepoziadala o odro€enie sudneho pojednavania.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a platobnym
rozkazom zo dna 29.03.2017, €. k. 6Csp/35/2017-145 ulozil Zalovanym 1/ - 3/, aby do 15 dni odo dha
dorucenia platobného rozkazu spoloéne a nerozdielne zaplatili zalobcovi sumu 13.941,43 € a spolo¢ne
a nerozdielne nahradili Zalobcovi trovy konania vo vySke 836 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost vo¢i zalovanému 1/ dfia 20.04.2017
a voci zalovanému 3/ dfia 08.06.2017. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanej 2/ nepodarilo dorugit do
vlastnych ruk, sud uznesenim zo dfia 13.06.2017, €. k. 6Csp/35/2017-171 platobny rozkaz voci Zalovanej
2/ zrusil.

5. Uznesenim zo dna 13.06.2017, €. k. 6Csp/35/2017-172 sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia vyjadrila k
Zalobe, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojila listiny a oznacila dékazy. Uznesenie
spolu s navrhom, prilohami a pou¢enim bolo Zalovanej doru¢ené do vlastnych ruk dria 16.06.2017.
Zalovana sa k podanej zalobe nevyjadrila.

6. Zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na pl’vsomnych podaniach. Uviedla, Ze navrh Zalobcu
je doévodny a skutkovy stav dostatoCne preukazany. Zalovana neuviedla Ziadne skutoénosti, ktoré by
popierali narok zalobcu.

7. Okresny sud Martin rozsudkom zo dha 27.10.2015, &. k. 3T/196/2014-585, pravoplatnym dna
27.10.2015 uznal Zalovanych 1/ - 3/ ako obZalovanych v bodoch 1/, 2/ a 3/ z pokraCovacieho zlo€inu
kradeZe v spolupachatelstve podia § 20, § 212 ods. 1, 4 pism. a/, b/ Tr. zak. Zalovaného 1/ odsudil na
suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, Zalovanych 2/ a 3/ na uhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 20 mesiacov. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenu spolognost ZSR odkéazal s narokom
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

8. Z poistnej zmluvy &. 411004955 uzatvorenej medzi ZSR ako poistenym a Zalobcom ako hlavnym
spolupoistovatefom sud zistil, Ze zaciatok poistenia bol dohodnuty od 01.05.2008 s poistnou dobou na
dobu urcitu 3 roky. Koniec poistenia bol dohodnuty 30.04.2011. Predmetom poistenia bol okrem iného
aj subor hnutelného majetku s dohodnutou spolut€astou vo vyske 331,94 € (10.000,- Sk) a poistnym
krytim pre pripad kradeze vo vyske 4.979,09 € (150.000,- Sk)

9. Z hlasenia poistnej udalosti zo dia 30.09.2010 &. 313572 vyplyva, Ze poskodena ZSR oznamila
Zalobcovi vznik Skody spbésobenej kradezou hnutelnych veci v odhadovanej vyske 15.648 €. Z
oznamenia poistnej udalosti zo dia 30.09.2010 &. 313571 sud zistil, Ze poskodena ZSR oznamila
Zalobcovi, Zze dna 06.09.2010 doslo k Skode na majetku spbsobenej kradeZzou hnutelnych veci v
odhadovanej vySke 8.184 €. Hlasenim o poistnej udalosti zo dfia 30.09.2010 €. 313559 poskodena
spoloénost ZSR oznamila Zalobcovi, Ze diia 16.09.2010 doslo ku $kode na majetku spdsobenej
kradeZou hnutefnych veci v odhadovanej vySke 5.150 €.

10. Z listinnych dbkazov predlozenych Zalobcom, a to z oznameni o ukoné&eni likvidacie ako aj vypismi z
Ustov zalobcu mal std preukazané, Ze Zalobca uhradil poskodenej spolognosti ZSR na zéaklade poistnej
zmluvy €. 411004955 celkovo sumu 13.941,45 €. Variabilny symbol jednotlivych platieb poukazanych



Zalobcom poskodenej spolo¢nosti ZSR je totoZny s variabilnym symbolom jednotlivych poistnych
udalosti.

11. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spdsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, nakolko mal preukdzanu
jej dévodnost. Zalovana bola spoloéne so Zalovanymi 1/ a 3/ pravoplatne odstidena za pokragovaci
zlogin kradeze. Tymto svojim konanim spdsobili pokodenej spolognosti ZSR $kodu odcudzenim a
poskodenim vozfia v celkovej vySke 29.241 €. Na zaklade poistnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a
ZSR zalobca vyplatil poskodenej spoloénosti poistné pinenie v celkovej vyske 13.941,45 €. V stlade s
ust. § 813 ods. 1 OZ preslo pravo na nadhradu Skody vo vyske poistného plnenia na Zalobcu. V konani
bolo nesporne preukazané, Ze zalobca uhradil na zaklade poistnej zmluvy poskodenej spolognosti ZSR
Skodu v celkovej vySke 13.941,45 €. V suvislosti s touto skutoénostou vznikol Zalobcovi narok na nahradu
vyplatenej sumy voéi tomu, kto za spésobent $kodu zodpoveda. Skodu poskodenej spolo&nosti ZSR
spbsobili a zodpovedaju za fiu zalovani 1/ - 3/, €o je nesporne preukazané pravoplatnym odcudzujiucim
rozsudkom Okresného sidu Martin. Vysku $kody spdsobent poskodenej spolo¢nosti ZSR mal sud
preukazanu z trestného rozsudku. Nakolko Zalobca si uplatnil nizSiu sumu ako vyplyva z trestného
spisu, sud zohladfujuc princip hospodarnosti nemal za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie na
preukazanie vysky Skody. Vzhladom k tomu, Ze trestnu ¢innost' Zalovani 1/ - 3/ spbsobili spoloénym
konanim, zodpovedaju za vzniknutt $kodu spoloéne a nerozdielne. Zalovani 1/ a 3/ uz su pravoplatne
zaviazani k plneniu platobnym rozkazom, ktory sud vo veci vydal. Vo vztahu k Zalovanej doSlo k zruSeniu
platobného rozkazu, preto sud o naroku Zalobcu voci Zalovanej rozhodol samostatnym rozhodnutim.
KedZe Zalovana v konani nevyprodukovala Ziadne dékazy, ktoré by popierali uplatneny narok Zalobcu,
a to ani len Ciasto€ne, sud Zalobnému navrhu vyhovel v plnom rozsahu a zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 13.941,43 €. Aj ked sud mal preukazané, Ze Zalobca poskytol ZSR poistné plnenie v
celkovej vySke 13.941,45 €, nemohol prekrocit Zalobny navrh a priznat’ viac ako si Zalobca uplatnil.
Zaroven sud rozhodol, Ze plnenim Zalovanej alebo Zalovanych 1/ a 3/ zaviazanych k plneniu platobnym
rozkazom Okresného sudu Martin zo dfia 29.03.2017, &. k. 6Csp/35/2017-145 zanika povinnost plnenia
ostatnych Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia, pri€¢om tento vyrok sa tyka aj nahrady trov
konania.

13. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze plne uspeSnému Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



