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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO:
36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, proti zalovanému: D. W., nar. X.X.XXXX, bytom A.
S. XX/XXX, W., o zaplatenie sumy 1.382,91 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Piestany, €. k. 12C/262/2011-44 zo dfia 1. jula 2014 v zamietajucom vyroku a vo vyroku
o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
potvrdzuje.

Il. Zalovany m & vodi zalobcovi nar ok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie prvym vyrokom odporcovi (akt. Zalovanému)
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi (akt. zZalobcovi) sumu 136,80 eur s irokom z omeskania vo vyske
0,024 % denne od 30.03.2010 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré su splatné
vzdy do 28. dfia prislusného mesiaca, po¢nic mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku
s tym, Ze nezaplatenie niektorej splatky riadne a v€as ma za nasledok zro¢nost celého plnenia, druhym
vyrokom navrh (akt. Zalobu) vo zvySku zamietol a tretim vyrokom odporcovi (akt. Zalovanému) ndhradu
trov konania nepriznal. Dopifiacim rozsudkom &. k. 12C/262/2011-73 zo dfia 13.9.2016 (dalej aj ,dopifaci
rozsudok*) sud prvej instancie vyrokom |. urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pod Hlavou 14. Zavere¢né ustanovenia v § 3 prva
a druhé veta v zneni: ,V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU 1. &i RU Il. alebo ich &asti alebo
zmluvnych pokut alebo platieb podfa Hlavy 7, § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit' irok z omeskania
vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zalaty defi omeSkania, najmenej vSak 100,-Sk. V pripade
omeskania s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU . & RU II. alebo ich &asti dihsieho ako 7 dni
je klient dalej povinny zaplatit’ spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v
omeskani.” je ako neprijatelna neplatna a vyrokom Il. uréil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych
zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pod Hlavou 14. Zavere¢né ustanovenia
v § 4 v zneni: ,V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU 1. & RU II.
alebo ich ¢asti dlhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo
vySke 5 % z Uveru, s ktorého vratenim spolo¢nosti je v omeskani.“ je ako neprijatelna neplatna.

2. Napadnuty rozsudok a dopifiaci rozsudok sud prvej intancie odévodnil pravne aplikaciou ust. § 2
pism. e), § 3 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 2, ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskorsich predpisov, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 53 ods. 1, ods. 4, § 54 ods. 1, ods. 2, §



544 ods. 1, ods. 2, § 37 ods. 1, § 40 ods. 1, § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 3
ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, § 151 ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, § 225 ods. 1, ods. 2, § 290, § 298 ods. 2
Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym dna 5.9.2007
uverovu zmluvu &. 3709017655 (dalej aj ,,uverova zmluva“), na zaklade ktorej poskytol zalovanému
uver vo vyske 1.161,79 eur (35.000 Sk) a zalovany sa zaviazal splacat poskytnuty uver v 60 splatkach
po 39,80 eur (1.199 Sk). Kone¢na vyska uveru predstavovala 2.387,97 eur (71.940 Sk). V Uverove;j
zmluve bola uvedend ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 38,60 %. Podfa Hlavy 14,
§ 3 uverovych podmienok Zalobcu v pripade omeskania uhrady splatky, splatky revolvingového uveru,
alebo ich &asti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 6, § 6 tychto uverovych podmienok, je
klient povinny zaplatit' Urok z omeskania vo vyske 0,08% z dIZnej Ciastky za kazdy za&aty defi omeskania,
najmenej vSak 300 Sk. V pripade omeskania s uhradou splatky uveru, pripadne revolvingového uveru,
¢i ich Casti dIh8ieho ako 7 dni, je klient dalej povinny zaplatit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vyske
8% z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeskani. Ustanoveniami o zmluvnej pokute nie st dotknuté naroky
spolocnosti voci klientovi na ndhradu Skody v pinej vySke popri zmluvnej pokute. Podla Hlavy 14, § 4
uverovych podmienok Zalobcu v pripade omeskania s uhradou splatky uveru, pripadne revolvingového
uveru, alebo jej €asti dlhSieho ako 6 mesiacov, je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu
vo vyske 5 % z uveru, s ktorého vratenim je v omeskani. Zalobca Zalovanému vyuétoval celkovo na
splatkach sumu 2.407,90 eur, Zzalovany zaplatil celkovo sumu 1.024,99 eur a dlh Zalovaného podla
Zalobcom predloZzeného splatkového kalendara predstavuje sumu 1.382,91 eur. Zalobca pisomnym
podanim zo dna 29.03.2010 adresovanym Zalovanému zosplatnil predmetny Gver a vyzval Zalovaného,
aby dIznu sumu vo vySke 1.382,91 eur zaplatil do 15 dni od doru€enia vyzvy.

4. VVecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z formy a obsahu Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze sa
jedna o tzv. ,formularovd® zmluvu, ktorej predtla¢ formulara mal Zalobca uz pripravenu a dopisoval do
nej iba konkrétne Udaje tykajuce sa Zalovaného, pricom Zalovany obsah tejto zmluvy nemohol Ziadnym
podstatnym spdsobom ovplyvnit. Sud prvej inStancie predmetnu Gverova zmluvu posudil ako zmluvu
spotrebitelsku, na ktoru je potrebné aplikovat’ pravnu Upravu obsiahnuti v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z.z., a to napriek tomu, Ze Zalovany bol v Gverovej
zmluve formalne oznageny ako podnikatel'sky subjekt (Zivnhostnik), kedZze z predmetu Uveru, ako aj
Cisto formularovej zmluvy, s prihliadnutim na predmet podnikania je totiz zrejmé, Ze tato zmluva sa
netykala podnikatelskej ¢innosti Zalovaného. Sud prvej instancie preskimal predmetnd tverovi zmluvu
z hladiska existencie néleZitosti v zmysle zédkona €. 258/2001 Z. z. a zistil, Ze v samotnom texte Uverovej
zmluvy nie su uvedené udaje o vySke urokovej sadzby, potrebnej pre vypocet uplathovanych arokov,
rovnako nie su v nej uvedené Ziadne udaje o poplatkoch, sank&nych urokoch. V uUverovej zmluve
zaroven absentuje aj uvedenie sumy, poctu a terminov splatok istiny, Urokov a inych poplatkov ako
jedna z ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 258/2001
Z. z.. Ugelom pravnej Upravy zakona ¢&. 258/2001 Z. z. je poskytnutie ochrany spotrebitelovi, ktory ma
okrem iného pravo byt informovany o vySke urokov z Uveru a poplatkov. Uvedenie Urokov popri Udaji
o celkovych nakladoch (RPMN) ma svoje opodstatnenie, pretoZe vyjadruje cenu hlavného predmetu
plnenia. Neuvedenie urokov a poplatkov priamo v zmluve o spotrebitelskom uUvere je zo zakona
sankcionované stratou prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené. Na zaklade vy3Sie uvedeného
sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze Zalobca na z&klade uverovej zmluvy neméze v zmysle § 4
ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. od Zalovaného ako spotrebitela poZzadovat' Uroky a poplatky, nakolko
tieto nie su uvedené v predmetnej Uverovej zmluve. Sud prvej indtancie nasledne podrobil Uverovu
zmluvu preskumaniu z hladiska existencie neprijatelnych zmluvnych podmienok a dospel k zaveru, Ze
zmluvné pokuty, ktoré je diZnik povinny zaplatit v pripade ome&kania s uhradou splatky uveru &i jej Easti
dihSieho ako 7 dni vo vySke 8% z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeskani (podla Hlavy 14 § 3 druha veta
uverovych podmienok) a v pripade omeSkania s Uhradou splatky uveru, alebo jej Casti dlhSieho ako 6
mesiacov zmluvnu pokutu vo vy8ke 5 % z uveru, s ktorého vratenim je v omeskani (podla Hlavy 14, § 4
uverovych podmienok) spolu s Urokom z omeskania, ktory je diZznik povinny zaplatit' v pripade omeskania
s uhradou splatky uveru, alebo jej Casti alebo zmluvnych pokut alebo platieb podla Hlavy 6, § 6 tychto
uverovych podmienok vo vyske 0,08% z diZznej Ciastky za kazdy zalaty defi omesSkania, najmene;j
vSak 300 Sk (podla Hlavy 14, § 3 prva veta uverovych podmienok) predstavuju neprijatelné zmluvné
podmienky v zmysle § 53 Obcianskeho zédkonnika a Smernice 93/13 EHS, ked' dlZznika za porusenie
tej istej povinnosti (omeSkanie so splatkami) kumulativne sankcionuju dvoma samostatnymi zmluvnymi



pokutami spolo€ne s Urokom z ome$kania. Vy3Sie uvedené zmluvné podmienky navySe neboli so
spotrebitelom individualne dojednané, a zakladaju tak znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Pri dojednani zmluvnych pokut v iverovych podmienkach
Zalobcu tak predovsetkym absentuje predpisana pisomna forma v zmysle § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Zmluvné pokuty su obsiahnuté v uverovych podmienkach Zalobcu, ktoré predstavuju typové
ustanovenia formulované vyluéne Zalobcom bez moznosti Zalovaného tieto ustanovenia ovplyvnit' a
individualne dojednat, resp. dosiahnut ich zmenu. Uverové podmienky nie su osobitne podpisané
Zalovanym. Zmluvné ustanovenia upravujuce povinnost Zalovaného zaplatit zmluvné pokuty su pisané
drobnymi, taZzko Citatefnymi pismenami a tak splyvaju s ostathym obsahom uverovych podmienok
Zalobcu. Nedodrzanie pisomnej formy dojednani o zmluvnych pokutach je dévodom ich absolutnej
neplatnosti v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zarovefi nemozno povazovat za spinenu
zakonnu poziadavku ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu, ak z dohody o zmluvnej pokute (v Hlave
14, § 3 a § 4 uverovych podmienok) nemozno jednoznacne ustalit, a to ani s pouZitim vykladovych
pravidiel pre prejav vble, za aké Easové obdobie ma byt percentualne vyjadrenda zmluvna pokuta
hraden3, teda, &iide 0 8%, resp. 5% zmluvnu pokutu denne, tyZdenne, mesacéne, &i ro€ne, preto zmluvnu
pokutu dojedanu v zmysle hlavy 14, § 3 a § 4 Uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, sud prve;j
inStancie povazoval za neplatne dojednanu, aj z dévodu jej neurcitosti a nejasnosti v zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho z&konnika. V zmysle § 298 ods. 2 CSP aj bez navrhu sud prvej indtancie vyslovne
uviedol vo vyroku doplfiujuceho rozsudku znenie zmluvnych podmienok, v désledku ktorych nepriznal
Zalobcovi plnenia. Zalobca poskytol Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy pefiazné prostriedky v
celkovej vyske 1.161,79 eur a celkova suma, ktoru zalovany Zalobcovi zaplatil, predstavovala podla
predloZzeného splatkového kalendara sumu 1.024,99 eur. KedZe sud prvej inStancie narok Zalobcu
na zaplatenie Urokov a zmluvnych pokut nepovazoval za dévodny, Zalobe vyhovel len v &asti rozdielu
celkovej sumy Zalovanym vyCerpanych penaznych prostriedkov a celkovej sumy doposial vratenych
penaznych prostriedkov predstavujuceho sumu 136,80 eur. Sud prvej instancie neprihliadal na pripadné
zapocitanie splatok Zalovaného vykonané Zalobcom aj na uroky, resp. poplatky a zmluvné pokuty,
z dbévodu, Ze tieto neboli Zalobcom platne dojednané, a preto sud prvej inStancie vSetky splatky
Zalovaného zapodital na istinu poskytnutého uveru. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika
sud prvej inStancie priznal Zalobcovi z priznanej sumy i urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne (¢o
predstavuje 8,76 % urok ro€ne, teda v niZ3ej ako zdkonnom stanovenej vy8ke v danom obdobi), a to
od 30.3.2010 do zaplatenia, t. j. odo dfia nasledujucim po zosplatneni celej pohladavky.

5. Sud prvej inStancie uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, nakolko si nahradu trov
konania neuplatnil.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku a vyroku o nahrade trov konania podal
pisomne odvolanie Zalobca z dévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani uviedol, Ze uverova zmluva €. 3709017655 na licnej strane v kolonke
39 obsahovala zakonodarcom pozadovany udaj o vySke ro€nej percentualnej miere nakladov (RPMN
38,60 %), ktory v danom pripade Zalovanému ako spotrebitelovi umozfioval posudit vyhodnost' Uveru
s porovnatelnymi Uvermi v danom &€ase poskytovanymi na finanénom trhu bankovymi i nebankovymi
subjektami a slobodne sa rozhodnut, &i uzavrie Uverova zmluvu. KedZe Uverova zmluva €. 3709017655
v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. obsahovala udaj o vy8ke RPMN, nie je mozné
v zmysle zakona sankcionovat poskytnuty Uver za Uver bez urokov a poplatkov. Vyska uroku bola
ur€ena v koldnke 38 uverovej zmluvy pomenovana ako konecna vyska uveru 71.940 Sk, od ktorej stacilo
odpoditat vysku poskytnutého uveru 70.000 Sk a aj podpriemerny spotrebitel musel vediet zistit’ vySku
uroku 79.640 Sk. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca pozadoval od Zalovaného urok uvedeny v Uverove;j
zmluve &. 3709017655. Zalobca dalej uviedol, Ze zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinny v Case uzavretia uverovej zmluvy neuvedenie poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych
poplatkov v Uverovej zmluve nesankcionoval bezuro€nostou poskytnutého Uveru. K dojednaniam, ktoré
su uvedené v uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu, mozno uviest, Ze su platnymi a rovhocennymi
dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojedaniami a ako také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu moc
a vahu, ako maju dojednania uvedené na licnej strane uverovej zmluvy. V suvislosti s pisomnou formou
uverovej zmluvy Zalobca poukazal na skutoénost, Ze tak, ako Ziadny pravny predpis neobmedzuje pocet
dohodnutych Gverov v jednej zmluve, tak ani ziadny pravny predpis neustanovuje, kde ma byt na listine
zachycujlcej pisomny prejav vole umiestneny podpis. Ziada, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie



v zamietajucej Casti zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne zmenil v sulade
so zalobou.

7. K doru€enému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sud prvej
inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na vyhlasenie rozsudku, na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Neboli Ziadne
pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva bola uzatvorena medzi podnikatefom a spotrebitefom a ze ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy. Jednalo sa o Uverovu zmluvu uzavretu v rozpore s dobrymi
mravmi a na zaklade nekalych obchodnych praktik. Tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany svojim podpisom
potvrdil, Ze bol oboznameny s Uverovymi podmienkami Zalobcu, Ze ich povaZuje za dostato&ne urcité
a prejavuje suhlas byt viazanymi tymito podmienkami, je taktieZ nekalou obchodnou praktikou, pretoze
treba brat’ do uvahy postavenie spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitelskych pravnych vztahoch.
Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc¢inného od 1.7.2016, ktorym bol zruSeny doterajsi zakon €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u€inného v Case
podania odvolania, aktualne § 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Zze odvolanie bolo podané
v€as (§ 204 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku uc€inného v Ease podania odvolania, aktualne §
362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 201 Obc¢ianskeho sudneho poriadku u&inného v €ase podania odvolania, aktualne
§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sidu prvej intancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 201 a 202 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v €ase podania odvolania,
aktualne § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma
zdkonné néleZitosti (§ 205 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku u€inného v Case podania odvolania,
aktualne § 365 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody
(§ 205 ods. 2 pism. d), f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku ucinného v €ase podania odvolania, ktoré maju
ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania v medziach danych
rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud
prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku sudu prvej
indtancie v zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

10. Uz pravoplatnou €astou preskumavaného rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového
poriadku) sud prvej inStancie uloZzil zalovanému povinnost zaplatit navrhovatelovi (akt. Zalobcovi) sumu
136,80 eur s urokom z omeSkania vo vyske 0,024 % denne od 30.03.2010 do zaplatenia, a to
v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré su splatné vzdy do 28. diia prisluSného mesiaca, po¢nuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenie niektorej splatky riadne
a véas ma za nasledok zroénost celého plnenia. Rovnako pravoplatnym dopifacim rozsudkom sud
prvej indtancie vyrokom . urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych podmienkach
spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. pod Hlavou 14. Zavere€né ustanovenia v § 3 prva a druha veta
v zneni: ,V pripade omeskania uhrady splatky, splatky RU I. & RU Il. alebo ich &asti alebo zmluvnych
pokut alebo platieb podra Hlavy 7, § 6 tychto UP je klient povinny zaplatit’ arok z omeskania vo vyske
0,08 % z dIznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeSkania, najmenej vdak 100,-Sk. V pripade omeskania
s Uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. &i RU I1. alebo ich &asti dihgieho ako 7 dni je klient dale;
povinny zaplatit' spoloénosti zmluvnu pokutu vo vyske 8 % z Ciastky, s ktorej uhradou je v omeSkani.” je
ako neprijatelna neplatna a vyrokom Il. urgil, Ze zmluvna podmienka uvedena v Uverovych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. pod Hlavou 14. Zavere¢né ustanoveniav § 4 v



zneni: ,V pripade omeskania klienta s uhradou splatky Gveru, pripadne splatky RU I. & RU II. alebo
ich Casti dlhSieho ako 6 mesiacov je klient dalej povinny zaplatit’ spolo&nosti zmluvnu pokutu vo vyske
5 % z uveru, s ktorého vratenim spolo€nosti je v omeskani.“ je ako neprijatelna neplatna. Vzhfadom na
to, Ze zalovany proti preskimavanému rozsudku vo vyhovujicom vyroku a Zalobca proti dopifiaciemu
rozsudku odvolanie nepodali, v tomto vyhovujicom vyroku rozsudok a dopinaci rozsudok nadobudli
pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu tak zostal zamietajuci vyrok a vyrok o nahrade trov
konania rozsudku sudu prvej inStancie. Vzhfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom
odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a &i pravne spravne posudil jeho narok.

11. Odvolaci sud po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch, ako aj celého
obsahu spisu, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatocne zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade doposial vykonanych dékazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.

12. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu
1.382,91 eur, urok z ome8kania vo vy8ke 0,024 % denne zo sumy 1.382,91 eur od 30.3.2010 do
zaplatenia. Kone¢nu vySku pohladavky Zalobca vypocital ako rozdiel sumy 2.407,91 eur (predpis
splatok, naklady vymahania predsatvaujuce neuhradenu 25. mesacnu splatku, zmluvné pokuty) a
sumy 1.025 eur (uhradené splatky od spisania zmluvy, uhradend upomienka a uhradené zmluvné
pokuty). Sud prvej inStancie Zalobu vo zvy$ku zamietol z dévodu, Ze v Uverovej zmluve nie je uvedeny
udaj o vySke urokovej sadzby, udaj o poplatkoch a sankénych drokoch a preto Zalobca neméze v
zmysle § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy od Zalovaného ako spotrebitela pozadovat' uroky a poplatky, nakolko tieto nie su
uvedené v predmetnej uverovej zmluve. Dalej sud prvej instancie dévodil v zmysle § 53 ods. 4, §
40 ods. 1, § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatnostou zmluvnych podmienok uvedenych v
uverovych zmluvnych podmienkach Zalobcu, ked ich povazoval za neprijatelné, pisomne nedojednané
a nespifajuce poziadavku urditosti a zrozumitelnosti pravneho Ukonu. KedZe sud prvej instancie
povazoval narok Zalobcu na zaplatenie Urokov a zmluvnych pokut za nedévodny, Zalobe vyhovel
len v Casti rozdielu celkovej sumy Zalovanym vyCerpanych pefiaznych prostriedkov (1.161,79 eur) a
celkovej sumy Zalovanym doposial vratenych periaznych prostriedkov (1.024,99 eur). Zalobca nesuhlasil
s pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, poukazoval na to, Ze Uverova zmluva obsahovala udaj
o RPMN, ktory udaj udava percenta z dlznej Ciastky, ktoru musi spotrebitel rocne zaplatit' v suvislosti
s uverom, vySka uroku bola uréena v kolonke 38 uverovej zmluvy pomenovana ako kone€na vyska
uveru, od ktorej stacil odpocitat vySku poskytnutého Uveru a spotrebitel musel vediet’ zistit’ vySku aroku,
a preto nie je mozné poskytnuty Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Vo vztahu k uréeniu
neplatnosti zmluvnych podmienok Zalobca poukazoval na to, Ze Gverové zmluvné podmienky su platnymi
a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami, pisomna forma pravneho ukonu
bola zachovana.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca ako veritel a zalovany ako dIZznik uzavreli diia 5.9.2007 Uverovu
zmluvu €. 3709017655, na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému bezucelovy Gver v sume
1.161,79 eur s RPMN vo vyske 38,60 %, pricom kone&na vyska uveru predstavovala sumu 2.387,97 eur.
Zalovany sa zaviazal zaplatit uvedeny uver s prislu$enstvom v 60 mesaénych splatkach vo vyske 39,80
eur. Neoddelitefnou st¢astou uvedenej tverovej zmluvy boli Uverové podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s.. Zalovany zaplatil Zalobcovi z poskytnutého Gveru 1.024,99 sumu. Listom zo dia
29.3.2010 vyzval zalobca Zalovaného k splateniu celého Gveru Serpaného na zaklade Uverovej zmluvy
€. 3709017655 v diznej Ciastke 1.161,79 eur najneskér do 15 dni od dia spisania tohto listu, ktora vyzva
bola odovzdana na postovu prepravu dna 31.3.2010.

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie sumy 1.382,91 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1.382,91 eur od 30.3.2010 do zaplatenia. Vzhfadom na rozsah a
dovody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, & sud prvej inStancie dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a Ci pravne spravne posudil narok Zalobcu.

15. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i



vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 Civilného sporového
poriadku odvolaci sud odkazuje na spravne a presvedCivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia
preskiumavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov
sudu prvej inStancie odchylit, a preto neméze dat’ za pravdu odvolatefovi. Na zdéraznenie spravnosti
zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat’ uz len nasledovné:

16. Sud prvej indtancie posudil narok zalobcu podfa zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku drfiu uzavretia Uverovej zmluvy (dalej aj
,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) upravujuceho zmluvu o spotrebitelskom Uvere (§ 2 pism. b)), ked
poukazal na to, Ze v prejednavanom pripade pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zo spotrebitelskej zmluvy, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom ku diu uzavretia iverovej zmluvy (dalej ,aj ObCiansky zakonnik®), ktoré upravuju spotrebitelské
zmluvy (§ 52 ods. 1, 2, 3, §53 ods. 1, 4, § 54 ods. 1, 2).

17. Sud prvej inStancie Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 136,80 eur s prisluSenstvom vyhovel a vo
zvySku Zalobu zamietol dovodiac, Ze od spotrebitela neméze veritel poZzadovat Uroky a poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Uveroch)
a zmluvné pokuty, ktoré predstavuju neprijatefné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 4 Obdianskeho
zakonnika) a su absolutne neplatné z dévodu absencie pisomnej formy (§ 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a nesplnenia poziadavky urcitosti a zrozumitefnosti pravneho ukonu (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).

18. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab3ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom odakava, Zze dodavatel ako odbornik -
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

19. Uzavretu uverovu zmluvu odvolaci sud povazuje taktiez za zmluvu spotrebitel'sku tak, ako to
uzavrel spravne aj sud prvej indtancie a nespochybnil ani Zalobca v odvolani. Zalobca ako pravnicka
osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zzalovanému, ktory nekonal v rdmci predmetu svojho
povolania alebo podnikania. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie spotrebitelského averu,
teda poskytnutie pefaznych prostriedkov bez dohodnutého G&elu ich pouZitia. Spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak
tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory je
pre spotrebitela priaznivejSi. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi Uverove;j
zmluvy zo dna 5.9.2007 fiou zaloZeny je nevyhnutné posudzovat podlfa zakona o spotrebitelskych
uveroch a to bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat
lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon o spotrebitelskych
uveroch, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. Oblianskeho zakonnika, m& prednost pred vSeobecnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podfa
citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych
uveroch.

20. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost
pravnych sluZieb dodavatefa a kone€ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny, pri kontraktacii
je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitefa. Spoloénym znakom pravnej Upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia



autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu, nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora predstavovala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy
stav. Prave s ohfadom na uvedenu koncepciu spotrebitelského prava bol prijaty aj zakon ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov a ustanovil osobitné nalezitosti
spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia vyssie uvedenej faktickej nerovnovahy
bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepsSie
ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit v8etky pravne ddésledky vyplyvajuce pre neho z
uzatvorenej uverovej zmluvy.

21. Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u¢innom v Case uzavretia Uverovej zmluvy od spotrebitefa neméze veritel poZadovat’ urok
alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere. Uvedené ustanovenie je aj v
sulade s Clankom 8 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
(dalej aj ,smernica“), podla ktorého Clenské Staty mbzu prijat’ alebo si ponechat najprisnejSie opatrenia
kompatibilné so zmluvou v oblasti obsiahnutej touto smernicou s cieflom zabezpelenia maximalneho
stupfia ochrany spotrebitela, teda je umoznené &lenskym Statom prijat pravnu Upravu nad ramec
smernice a takéto ustanovenie pésobi dostatoéne sankéne a odradzujuco. Uroky popri Gdaiji o celkovych
nakladoch (RPMN) maju svoje opodstatnenie, pretoze uroky vyjadruju cenu hlavného predmetu pinenia.
Ugelom pravnej Gpravy (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch) je bez akychkolvek pochybnosti
aj poskytnutie ochrany spotrebitefovi. Ten ma totiZz pravo byt informovany o vyske urokov z Uveru a
poplatkoch. Zalobca ako dodavatel ma preto zakonn povinnost priamo v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov, a to pod sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve
o spotrebitelskom neuvedené (§ 4 ods. 5 zakona o spotrebitel'skych uveroch). Informacia spotrebitela o
urokoch a poplatkoch ma podstatny vyznam z dévodu, Ze prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany véak tato moznost nemal, kedZe vyska Groku a
poplatkov nie je uvedena v Uverovej zmluve, a preto Zzalobca ako veritel nemal pravo na ich zaplatenie.

22. Zakonodarca s poukazom i na gramatické znenie citovaného ustanovenia § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych Gveroch vyslovne sankcionuje neuvedenie urokov a poplatkov v zmluve o
spotrebitelskom Gvere stratou prava veritela na ich zaplatenie spotrebitefom. U&el zakonodarcu bolo
nepochybne dosiahnut, aby dodavatel bol povinny oboznamit’ spotrebitefa so vietkymi relevantnymi
udajmi potrebnymi pre zvazenie Uveru. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o Uvere dokladne
informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut’ na z&klade Uplnej znalosti veci, musia sa mu
pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel mdze zvazit. Rozhodne nepostaluje a nie je v
sulade s citovanym znenim zakona, ak hoci jednoduchou logickou Uvahou, €i jednoduchym aritmetickym
vypoctom, je mozné zistit, Ze v zmluve uvedena konecna vyska uveru zahffia okrem istiny Gverovej
splatky, aj splatku urokov a poplatkov (v neznamej vyske) a z udaju o ro¢nej percentualnej miere
nakladov moznost' posudit vyhodnost Uveru v porovnani s inymi Uvermi v danom €ase poskytovanymi
na finanénom trhu. U&el sledovany zakonodarcom by sa tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej
normy by nebol naplneny. Uvedenie presnej vysky urokov a poplatkov prestavuje prehfadné vymedzenie
povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel
voci diznikovi uplatfioval aj naroky, na ktoré nema pravo. Odvolaci sud ma za to, Ze poziadavku na
uvedenie Udaju o dohodnutom Uroku a dohodnutych poplatkoch nemozno naplnit tym, Ze veritel v zmluve
o spotrebitelskom uvere uvedie udaj o RPMN a konecnu vySku uveru.

23. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu tykajucej sa dojednania o zmluvnych pokutach odvolaci
sud poukazuje na dopifiaci rozsudok sudu prvej instancie &. k. 12C/262/2011-73 zo dia 13.9.2016,
ktorym boli zmluvné podmienky uvedené v Uverovych zmluvnych podmienkach spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s., v Hlave 14, § 3 a § 4 vyhlasené ako neprijatelné za neplatné, ktory Zalobca a ani Zzalovany
odvolanim nenapadli a pravoplatnost nadobudol drfia 01.11.2016. Sud prvej indtancie posudil tieto
zmluvné podmienky za neplatné z dévodov popisanych vy3Sie a podrobne rozpisané v preskimavanom
rozsudku, a preto ich aj vyslovne uviedol vo vyroku dopifiacieho rozsudku.



24. PredovSetkym podfla nazoru odvolacieho sudu neexistoval dovod, pre ktory by nemala byt prijata
argumentacia pojata sudom prvej inStancie do oddévodnenia preskimavaného rozsudku tykajuca sa
jeho zamietajucej Casti vo veci samej. Dévody, pre ktoré sud prvej inStancie povazoval dojednania o
zmluvnych pokutach za neprijatelné a absolutne neplatné, predostrel spd6sobom nevykazujiucim Ziadne
zjavné skutkové, pravne a nelogické medzery a takto i zrozumitelne a objektivne presvedCivo. Zésadne
tak postacuje i len konstatovanie spravnosti suidom prvej inStancie pouzitych dévodov, ako uz bolo
uvedené v odseku 15. tohto rozhodnutia. Z dévodu potreby vyporiadania sa aj s odvolacimi namietkami
Zalobcu je vSak Ziaduce doplnit nasledovné:

25. Podlra § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sud urdil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou
za neplatni z dévodu neprijatefnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatefovi z
dovodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost
vydat' spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné
zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky,
ako bolo dohodnuté v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou.

26. Rozsudok v individualnom spotrebitelskom spore vydany podfa ustanoveni § 290 az § 300 Civilného
sporového poriadku, teda aj dopifiaci rozsudok vydany v sidenom spore, je zavézny inter partes, t. j.
pre strany konania (dodavatela i spotrebitela) v prejednavanej veci. V takomto pripade nie je mozné za
Ziadnych okolnosti priznat dodavatefovi plnenie z dévodu takej zmluvnej podmienky. Prijatim plnenia
z neplatného pravneho Ukonu totiZ prijemca kona v rozpore s pravnym poriadkom a takéto plnenie
nie je prijemca opravneny si ponechat ani vtedy, ak pinenie spifia svoj ugel, kedze nasledkom by bol
vznik bezdévodného obohatenia zalozeny na tom, Ze pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k plneniu
je neplatny. Konstatujuc viazanost pravoplatnym dopifiacim rozsudkom, Zalobcovi nikdy nevznikol
narok na plnenie zmluvnych pokut a Zalovanému nikdy nevznikla povinnost' zaplatit’ zmluvné pokuty.
Preto i odvolacie namietky Zalobcu poukazujice na rovnocennost dojednania o zmluvnych pokutach s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a na zachovanie ich pisomnej formy nie su opodstatnené.

27. Z vySSie uvedeného tak vyplyva, Ze spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca na
zaklade predmetnej Uverovej neméze v zmysle § 4 ods. 5 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni u€innom v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy od Zalovaného
pozadovat urok alebo poplatky, nakolko tieto nie su uvedené v Uverovej zmluve. Rovnako sud prvej
inStancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnych pokut dojednanych
v Uverovych zmluvnych podmienkach spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. tvoriacich neoddelitelnu
sucCast uUverovej zmluvy, kedZe predstavuju neprijatelné zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4
Obcianskeho zakonnika a su absolutne neplatné z dévodu absencie pisomnej formy podla § 40 ods.
1 Obgianskeho zdkonnika a nesplnenia poziadavky urcitosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu podla §
37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Odvolaci sud tak povaZzuje zavery sudu prvej inStancie uvedené v
napadnutom rozsudku, podla ktorych povazoval za opodstatneny narok zalobcu len na zaplatenie sumy
136,80 eur s prisluSenstvom, za nalezité.

28. Vo vztahu k vyroku o nahrade trov konania Zalobca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie i
proti tomuto vyroku, av8ak neuviedol Ziadne odvolacie dévody. Nakolko Zalobca Ziadnym relevantnym
spOsobom spravnost’ vyroku o ndhrade trov konania v rozsudku sudu prvej indtancie vychadzajuceho z
tzv. zadsady uspechu nespochybnil, nie je jeho odvolacia namietka opodstatnena.

29. Odvolaci sud riadiac sa uvadzanym, preto rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom vyroku
a vo vyroku o nahrade trov konania, podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z
dovodu ich vecnej spravnosti potvrdil.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri€om v odvolacom
konani Uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po pravoplatnom
skon&eni veci.



31. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



