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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a Mgr. Michala Novotného, v pravnej
veci zalobkyne: MUDr. Z. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. C., T. XXXX/XX, pravne zastupena:
Mgr. Vladimir Karasek, advokat so sidlom 017 01 Povazska Bystrica, Stred 60/55, proti Zalovanej:
Socialna poistovia, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zalovanej ¢. 38568-4/2017-BA zo dnha 10.11.2017, v konani o kasacnej staznosti
stazovatelky (zalobkyne) proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 18Sa/1/2018-82 zo dfa
26.07.2018, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. NajvySSi spravny sud Slovenskej republiky navrh Zalobkyne na prerusenie konania
zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 18Sa/1/2018-82 zo dra 26.07.2018 podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobkyria domahala
preskumania rozhodnutia Zalovanej €. 38568-4/2017-BA zo diha 10.11.2017 (dalej aj ako ,preskumavané
rozhodnutie") o zamietnuti odvolania Zalobkyne a potvrdeni rozhodnutia Socialnej poistovne, pobocka
Povazska Bystrica, €. 379-35/2017-PB z 29.03.2017, ktorym tato rozhodla, Ze povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie Zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo
dria 31.12.2007, ale zaniklo dfia 30.06.2009.

2. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom sudneho
a administrativneho spisu ma za to, ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu, vratane ich postupu, su v sulade so zakonom, nakolko maju oporu vo
vykonanom dokazovani a v naleZite zistenom skutkovom stave, ktory bol spravne pravne posudeny. Za
sporné medzi u€astnikmi povazoval pravne posudenie postavenia Zalobkyne ako samostatne zarobkovo
¢innej osoby ku dfiu 31.12.2007.

3. Konstatoval, Ze status SZCO v socialnom poisteni po&as rozhodného obdobia sa zakladal vyluéne
na drzbe opravnenia na vykonavanie €innosti podla osobitného predpisu bez ohfadu na to, ¢€i sa tato
¢innost' aj redlne vykonavala. Dospel k zaveru, Ze prave povolenie alebo licenciu podfa § 3 ods. 4
pism. b) az e) zadkona €. 578/2004 Z.z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych



pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je
potrebné chapat ako opravnenie na vykonavanie &innosti podla osobitného zakona, ktoré je upravené
v § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, a ktoré jeho drzitefovi zaklada status
samostatne zarobkovo &innej osoby. Zalobkyfa tak bola spravne povazovana za SZCO nielen podas
trvania povolenia na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti, ktoré bolo zrusené dfiom 31.12.2007, ale
aj po tomto datume, pretoZe bola nadalej drzZitelkou platnej licencie na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe (L1A), ktoré sa povazuje za opravnenie na vykon ¢innosti podla osobitného zdkona (§ 3 ods.
4 pism. ¢/ v spojeni s § 10 a § 68 ods. 1 pism. a/ zakona &. 578/2004 Z.z.) zakladajuce status
samostatne zarobkovo €innej osoby (§ 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni). Nakolko
Zalobkyha zarover dosiahla za rok 2006 aj potrebny kvalifikovany prijem v sulade s § 21 ods. 1 zakona
€. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, vznikla jej (resp. trvala) povinna u€ast na socidlnom poisteni
aj po 31.12.2007 z dévodu dosiahnutého prijmu. Krajsky sud poznamenal, Ze zruSenie povolenia na
poskytovanie zdravotnickeho povolania, podanie odhlasky zo socialneho poistenia k 31.12.2007 a
nasledné vykonavanie funkcie zodpovedného zastupcu v pracovhom pomere k spolo€nosti K., s.r.o.
na tomto zavere ni¢ nemeni, ked podstatnou skuto&nostou bola existencia platnej licencie L1A, ktorej
sa zru3enie povolenia ziadnym spésobom nedotklo. Uzavrel, Ze Zalobkyria mala na zaklade dvoch
réznych pravnych titulov (opravneni), dva rézne statusy, t.j. ako SZCO podla licencie L1A a aj ako
zamestnanec spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym v pracovhom pomere na zaklade licencie L1C v
postaveni odborného zastupcu. Doplnil, Ze povinné poistenie Zalobkyne trvalo len do 30.06.2009,
nakolko za rok 2008 nedosiahla kvalifikovany prijem, ktory by jej nasledne zakladal u¢ast na povinnom
socialnom poisteni. K procesnym Zalobnym namietkam uviedol, Ze zdkon neuklada Socialnej poistovni
lehotu, v ktorej je povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo preruseni socialneho poistenia v spornych
pripadoch, a preto namietka ohladom oneskoreného rozhodovania spravneho organu prvého stupha
nie je dévodna.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote kasaénu staznost Zalobkyria (stazovatelka) z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Mala za to, Ze spravny sud nepresne vyloZil podstatné zadkonné
ustanovenia dotknutych pravnych predpisov vztahujicich sa na danu vec (zakon &. 578/2004 Z.z. a
zdkon €. 461/2003 Z.z. v zneni do 31.12.2010). S poukazom na rozsudok najvy$Sieho sudu sp. zn.
7S2s0/27/2010 zo drfia 01.07.2010 a nalezy Ustavného sudu sp. zn. Il. US 63/2012 a II. US 426/2013
argumentovala, Ze pre posudenie Zalobkyne ako SZCO na Ugely socidlneho poistenia, je potreba
su€asného naplnenia dvoch podmienok, a to nielen formalnej podmienky, ktorou je drzba opravnenia na
vykon Cinnosti, ale aj podmienky materialnej, ktorou sa rozumie faktickda moznost' vykonavania ¢innosti
a dosiahnutie pozadovaného prijmu. Dévodila, Ze drzba licencie L1A sama o sebe nezaklada okrem
opravnenia aj redlnu moznost' vykonavania €innosti a je len opravnenim uchadzat sa o vykon tejto
¢innosti u iného poskytovatefa. Zastavala tieZz nazor, Ze samotnym registraCnym listom - odhlaskou
fyzickej osoby zo socialneho poistenia, ako aj ustnym deklarovanim pracovnikovi poboc¢ky Zalovanej,
dostato&ne, jasne a preukazatelne prejavila volu, Ze dalej tito ginnost - podnikanie ako SZCO vykonavat
nebude a nemieni. Stazovatelka tak mala za to, ze predmetnou odhlaSkou sa neodhlasovala len z Casti
poistenia, resp. v rozsahu licencie L1A, ale su€asne aj z licencie L1B a registraény list - odhlaska plni
funkciu riadneho a preukazatelného vyhlasenia fyzickej osoby na ucely § 21 ods. 4 pism. b) zédkona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni ucinnom do 31.12.2010. Zotrvala na tom, Ze poistenie jej
zaniklo podla § 21 ods. 4 pism. b) a v suvislosti so zanikom poistenia zaniklo tiez postavenie zalobkyne
ako SZCO podla § 5 pism. c), 6o kore$ponduje s odvolacimi dévodmi a tieto preukazuji spravnost
pravneho nazoru Zalobkyne k danej veci. Navrhla preto, aby kasaCny sud rozhodnutie krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

5. Zalovana vo vyjadreni ku kasag&nej staznosti uviedla, Ze Zalobkyfa neuviedla také kasané namietky
k spravnosti preskimavaného rozhodnutia, ani pravne relevantné dévody, ktoré by odévodhovali
zmenu alebo zruSenie preskumavaného rozhodnutia. StotoZnila sa s pravnymi zavermi krajského sudu
vyjadrenymi v rozsudku a navrhla kasaénu staznost’ zamietnut.

6. Podla § 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zdkona €. 423/2020 Z.z., Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi spravny
sud") zacne Cinnost 1. augusta 2021.

7. Podla § 101e ods. 2 z&kona €. 757/2004 Z.z., o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢&. 423/2020 Z.z., vykon sudnictva prechadza od 1. augusta 2021 z NajvysSieho sudu



Slovenskej republiky (dalej aj ,najvyssi sud") na najvySsi spravny sud vo vSetkych veciach, v ktorych je
od 1. augusta 2021 dana pravomoc najvy$sieho spravneho sudu.

8. Podla § 11 pism. h) SSP najvysSi spravny sud rozhoduje o kasa¢nych staznostiach.

9. Z vysSie citovaného vyplyva, Ze zadkonodarca upravil prechod vykonu sudnictva z najvyssieho sudu
na najvyssi spravny sud vo vsetkych ,zivych" pravnych veciach, t.j. veciach, ktoré neboli pravoplatne
skon&ené na Najvy§3om sude Slovenskej republiky k 01.08.2021 v agende spravneho sudnictva, v
ktorych veciach bude ako sud kasacny, konat' a rozhodovat’ Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky.

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud podla § 438 ods. 2 zdkona €. 162/2015
Z.z. Spravny sudny poriadok, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost Zzalobkyne nie je dovodna.

11. Kasalny sud zistil, Ze krajsky sud v danej veci v procese sudneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu naleZite postupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zakonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej asti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, napadnutého Zalobou,
vykonal nalezite v zmysle platnej pravnej upravy zékona €. 461/2003 Z. z. v spojeni s pravnou Upravou
ustanovenou v zakone €. 578/2004 Z. z., a svoju pravnu Uvahu, na zaklade ktorej ustalil svoj pravny
zaver, aj riadne odévodnil.

12. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajacich zo spisu krajského sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovanej a pravnej Upravy zadkona o socialnom poisteni kasa&ny sud zistil, Ze medzi
ucastnikmi ostalo predovsetkym sporné, &i zalobkyni ako samostatne zarobkovo €innej osobe zaniklo
povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dia 30.06.2009 alebo 31.12.2007.
Kasacny sud tuto spornu otadzku povazoval za zasadnu, a preto predovietkym na fu zameral svoju
pozornost.

13. Kasacny sud po vykonani sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovanej v spojeni s
prvostupfiovym spravnym rozhodnutim a konani im predchadzajacich pri aplikacii zakonnej Upravy
uvedenych pravnych predpisov, ako i pravneho zaveru Velkého senatu formulovaného v jeho rozhodnuti
sp. zn. 1Vs/3/2019 zo diia 24.11.2020, ktory je pre senaty najvySSieho spravneho sudu zavazny,
postupom podla Spravneho sudneho poriadku dospel k zhodnému zaveru ako krajsky sud. Kasa¢ny sud
vyhodnotil rozsah a dévody kasa&nej staznosti Zalobkyne vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu, s namietkami Zalobkyne
uvedenymi v kasacnej staznosti a s prihliadnutim na ust. § 461 SSP dospel k zaveru, Ze v zasade
nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku
krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatoCné vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku.

14. Otazkou postavenia (statusu) lekara ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c)
zékona €. 461/2003 Z. z. z dévodu, Ze bol drzitelom licencie L1A sa zaoberal a dal na fiu odpoved Velky
senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo diia 24.11.2020. Ustavna
staznost proti uvedenému rozsudku najvy$sieho sudu bola odmietnuta Ustavnym sidom Slovenske;
republiky uznesenim &. k. IV. US 610/2021-22 zo dfia 30.11.2021.

15. NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs 3/2019 zo dia 24. novembra 2020 k otazke
statusu samostatne zarobkovo &innej osoby na zaklade opravnenia na vykonavanie &innosti v zmysle
§ 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010 citujuc § 5
pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2010, § 3 ods. 1 zakona &. 578/2004 Z. z.,
§ 3 ods. 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 4 zakona €. 578/2004 Z. z., § 10 ods. 1, 2 zakona &. 578/2004 Z.
z.,§ 68 ods. 1 zékona €. 578/2004 Z. z., konstatoval: ,,Zakonodarca uz v ustanoveni § 3 ods. 4 zakona
e. 578/2004 Z. z. rozliduje u lekarov medzi vykonom zdravotnickeho povolania na zaklade povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia alebo povolenia vydaného pod3a osobitného predpisu
[pism. b)] a na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [pism. c)]."



16. Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) pravnickej osobe, napr. spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona €.
578/2004 Z. z.] je, Ze pravnicka osoba ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon &innosti
odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c)], teda s tzv. licenciou LIC.

17. Jednou z podmienok na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr.
ambulancie) fyzickej osobe [§ 12 ods. 3 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] je licencia L1B, t. j. licencia
na vykon zdravotnickeho povolania [§ 68 ods. 1 pism. b)].

18. Pojem ,povolenie", uvedeny v § 4 pism. a) bod 1. a § 11 zakona &. 578/2004 Z. z. je potrebné vykladat
v kontexte s ustanovenim § 3 ods. 4 pism. b) tohto zdkona, teda tak, Ze pod povolenim sa rozumie
povolenie na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (ambulantnej zdravotnej starostlivosti, Ustavne;j
zdravotnej starostlivosti). Povolenie prisludny organ vyda fyzickej osobe, ak ma licenciu na vykon
zdravotnickeho povolania, tzv. licencia L1B [§ 12 ods. 2 pism. a) zakona &. 578/2004 Z. z.] a pravnickej
osobe, ak ma uréeného odborného zastupcu s licenciou na vykon €innosti odborného zastupcu v tom
povolani, v ktorom ma poskytovatel prevazne poskytovat zdravotnu starostlivost - tzv. licenciu L1C [§
12 ods. 3 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z.]. Licencia na vykon samostatnej zdravotnickej praxe, vydana
podfa § 68 ods. 1 pism. a) zakona €. 578/2004 Z. z. (dalej aj ,licencia L1A") nie je podmienkou na
vydanie povolenia podfa § 12 zakona ¢&. 578/2004 Z. z. Ide o licenciu, ktora nie je ziadnym sp6sobom
viazana na povinnost drzby licencie L1B alebo L1C, su€asne v3ak drzba licencie L1A nevyluCuje, aby
lekar bol drzitelom aj licencii L1B a L1C.

19. Velky senat sa stotoznil s nazorom, Ze licencia L1A opraviiuje lekdra vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste, a Ze lekar - drzitel licencie L1A, je opravneny bez
dalSieho povolenia alebo suhlasu akéhokolvek organu poskytovat zdravotnu starostlivost. Iba na jeho
vbli je ponechané, & uvedenu licenciu bude aj vyuzivat, a teda, €i bude uzatvarat dohody/zmluvy
o vykone zdravotnej starostlivosti s inymi prevadzkovatefmi zdravotnickych zariadeni, a vybrat' si,
v ktorom zdravotnickom zariadeni, resp. inom mieste (napr. v byte chorého, v inom prirodzenom
socialnom prostredi osoby, ktora vyzaduje poskytovanie zdravotnej starostlivosti), bude zdravotnu
starostlivost’ poskytovat'. V pripade poskytovania zdravotnej starostlivosti na zaklade licencie L1A ide o
tzv. ,navstevnu sluzbu". Samotnd skutonost, Zze prevadzkovatel zdravotnickeho zariadenia, s ktorym
lekar - drzitel licencie L1A uzatvara dohodu/zmluvu, je povinny spifat podmienky ustanovené zakonom,
medzi ktoré patri aj vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia s opravnenim na
vykonavanie samostatnej zdravotnickej praxe lekara - drzitela licencie L1A nijako nesuvisi. Povolenie na
prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia sa viaze vyluéne na osobu prevadzkovatela zdravotnickeho
zariadenia. Zanikom povolenia neprestane lekar, ktory je drzitefom licencie L1A, spifiat podmienky pre
vydanie tohto druhu licencie. Splnenie predpokladov pre vydanie licencie L1A lekarom nie je naviazané
na vydanie povolenia prevadzkovatelovi zdravotnickeho zariadenia. Skuto€nost, Ze lekar-drzitel licencie
L1A uzatvara sukromné zmluvy/dohody s prevadzkovatelom zariadenia, ktory ma vydané povolenie,
nemozno chapat ako podmienku opravnenia na vykon zdravotnickej praxe. Podmienky na vykon
samostatnej zdravotnickej praxe musi lekér splnit na to, aby mu licencia L1A bola vydand (pred vydanim
licencie L1A). Zmluvu/dohodu s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia uzatvara nasledne, po
tom, €o spifia podmienky na vykon zdravotnickej praxe, teda po vydani licencie L1A.

20. Velky senat sa stotoznil s nazorom senatu 9S, Ze pod pojmom opravnenie na vykonavanie &innosti
v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona €. 461/2003 Z. z. v zneni plathom do 31.12.2010, je potrebné rozumiet
povolenie, suhlas s vykonavanim urcitej ¢innosti, ktoré vydava Slovenska lekarska komora po tom,
&o zisti, Ze lekar spifia odborné a iné zakonom ustanovené predpoklady na vykonavanie samostatnej
zdravotnickej praxe. Skuto¢nost, Ze lekar na zaklade tohto povolenia, stuhlasu s vykonom ¢&innosti
(licencie L1A) mézZe uzatvarat dohody/zmluvy, od ktorych zavisi, kde takuto €innost bude vykonavat, na
existenciu povolenia udeleného lekarskou komorou, vplyv nema. Po splneni zakonnych podmienok je
iba na véli drzitela opravnenia, akym spésobom a kde bude vykon &innosti realizovat, pri€om zo strany
verejnej moci u drzitela licencie L1A Ziadny dal$i kon (napr. povolenie vykonavat ¢innost' u konkrétneho
poskytovatela, registraciu a pod.) nie je potrebny. Licenciu L1A nepotrebuje lekar v pracovhom pomere
u poskytovatela zdravotnej starostlivosti. Na vykon povolania lekara v pracovnom pomere Slovenska
lekarska komora vydava licenciu L1B. Ak sa lekar rozhodne poskytovat zdravotnu starostlivost ako
fyzicka osoba - podnikatel vo svojom mene a na svoj u€et vo vlasthom zdravotnickom zariadeni [§ 4



pism. a) bod. 1 zadkona €. 578/2004 Z. z.], v takom pripade je licencia L1B predpokladom na vydanie
povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia (napr. ambulancie), ktoré vydava ministerstvo
alebo samospravny kraj. Licencia L1B teda sama o sebe nie je opravnenim na vykonavanie €innosti,
ktoré predpoklada ustanovenie § 5 pism. ¢) zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2010
- takym opravnenim sa stava len v spojeni s povolenim lekara - fyzickej osoby na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia (ambulancie). Pokial si lekar na u€ely poskytovania zdravotnej starostlivosti
zalozi spolo¢nost’ s ru€enim obmedzenym, v takom pripade licencia L1C - licencia na vykon &innosti
odborného zastupcu zdravotnickym pracovnikom v povolani lekéar, vydana podfa § 68 ods. 1 pism. c)
zakona ¢&. 578/2004 Z. z., je predpokladom na vydanie povolenia na prevadzkovanie zdravotnickeho
zariadenia touto pravnickou osobou. Je iba na véli lekara, €i popri Ziadosti o vydanie licencie L1B,
poZiada aj o vydanie licencie L1A, a Ci sa rozhodne vyuZit obe licencie a poskytovat zdravotnu
starostlivost’ na zaklade oboch licencii. Drzba licencie L1B ani vstup jej drzitela do pracovného pomeru
s prevadzkovatelom zdravotnickeho zariadenia vSak nema Ziaden vplyv na pravo drzitela licencie L1A
nadalej vykonavat samostatnu zdravotnicku prax. Ak sa lekdr ako fyzicka osoba - podnikatel, rozhodne
zmenit spdsob svojho podnikania a zalozit' si napr. spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym, ktora bude
prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia ako pravnicka osoba, na ziskanie povolenia podla § 12
ods. 3 zadkona €. 578/2004 Z. z. musi mat tato pravnicka osoba uréeného odborného zastupcu s licenciou
na vykon ¢innosti odborného zastupcu [§ 68 ods. 1 pism. c) zakona &. 578/2004 Z. z], teda s tzwv.
licenciou LIC. Licencia L1C nie je opravnenim na vykonavanie €innosti, ktoré predpoklada ustanovenie
§ 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Ani drzba licencie L1C nie je dévodom zaniku licencie L1A, a
nie je ani prekazkou toho, aby lekar vyuZzival aj licenciu L1A. Licencie mbzZe Lekarska komora do¢asne
pozastavit' alebo zrusit' z dévodov a v rozsahu podfa § 73 a § 74 zakona €. 578/2004 Z. z. Velky senat
sa z vySSie uvedenych dbévodov stotoznil s nazorom senatu 9S, Ze v pripade drzitelov licencii L1A
je naplnena formalna aj materialna stranka opravnenia na vykon &innosti, pretoZze neexistuje Ziadna
vonkajSia prekazka nezavisla od véle drzitela licencie, ktora by mu branila vykonavat samostatnu
zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste. Skuto€nost, Ze drzitel licencie L1A uvedenu licenciu
nevyuziva, neznamena realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim
podfa § 5 pism. ¢/ zakona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat objektivna nemozZnost’ vykonavat
¢innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitela opravnenia. Vzhladom na uvedené drzitel
licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona
€. 461/2003 Z. z.".

21. Z uvedenych dbvodov Velky senat v konani vedenom pod sp. zn. 1Vs/3/2019 dospel k zaveru, Ze
je potrebné sa odchylit od zaveru Velkého senatu vo veci sp. zn. 1Vs/1/2019. Na prvu otazku, teda ,Ci
licencia L1A vydana lekarovi na vykon samostatnej zdravotnickej praxe podla § 10 ods. 2 zakona &.
548/2004 Z. z. ma alebo nema charakter opravnenia na vykon &innosti predpokladaného v § 5 pism.
¢/ zakona ¢&. 461/2003 Z. z.", uviedol nasledovné: ,Licenciu L1A (na vykon samostatnej zdravotnickej
praxe) ako samostatné opravnenie na vykon zdravotnickeho povolania podfa § 3 ods. 4 pism. c)
zakona ¢&. 578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti treba povazovat za opravnenie
na vykonavanie ¢innosti podla osobitného predpisu v zmysle § 5 pism. c) zdkona ¢&. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni zakona &. 310/2006 Z. z., na z&klade ktorého je lekar - drzitel licencie L1A
povaZovany za samostatne zarobkovo €innu osobu na u€ely zdkona o socialnom poisteni. Vykonavanie
zdravotnickeho povolania v pracovnopravnom vztahu lekarom, ktory je drzZitelom licencie L1B a ktory je
sucasne stale drzitelom licencie L1A, nie je prekdZkou moznosti poskytovat zdravotnu starostlivost aj na
zaklade licencie L1A, a teda nie je dévodom, aby drzitel licencie L1A nebol povaZovany za samostatne
zarobkovo &innu osobu § 5 pism. c) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢&.
310/2006 Z. z."

22. Velky senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 1Vs 3/2019, zo dnha 24.
novembra 2020 k otazke zaniku povinného nemocenské poistenia a povinného déchodkoveého poistenia
z titulu opravnenia na vykonavanie ¢innosti v zmysle § 5 pism. c) zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni platnom do 31.12.2010, citujuc § 14 ods. 1 pism. b), § 21 ods. 1, 3, § 227 ods. 2, pism.
al,§228 0ds. 1,2, 3,7, § 233 ods. 6 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni, konstatoval: ,Status
samostatne zarobkovo &innej osoby (dalej aj ,SZCO") na zaklade licencie L1A nie je bez dalSieho
dévodom vzniku, resp. trvania povinného poistenia SZCO, je v8ak predpokladom vzniku, alebo trvania
takého poistenia." V tejto suvislosti povazoval Velky senat za potrebné zdéraznit, Ze ten isty lekar moze
byt povinne poisteny ako SZCO podla § 5 pism. c) zakona &. 461/2003 Z. z., &i uz na zaklade licencie L1A



alebo/aj ako fyzicka osoba-drzitel licencie L1B na zaklade povolenia na prevadzkovanie zdrgvotnickeho
zariadenia; su€asne mdze byt povinne poisteny aj ako zamestnanec, pripadne aj ako ina SZCO uvedena
v § 5 pism. a), b), d) az f) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

23. Osobitny spdsob vzniku, resp. zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia (dalej aj ,povinné poistenie") samostatne zarobkovo &innej osoby upravuje
ustanovenie § 21 ods. 2 az 4 zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

24. Trvanie a zanik poistenia lekara, ktory je drzitefom licencie L1A, odo dfia vzniku pracovného pomeru,
v ktorom na vykon &innosti je povinny mat opravnenie podfa osobitného predpisu (licenciu L1B), osobitne
upravuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni.

25. Podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni zdkona &. 310/2006 Z. z., zanika povinné
nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo &innej osobe uvedene;j
v § 5 pism. b) a ¢) diiom zaniku tychto opravneni, a samostatne zarobkovo &innej osobe uvedenej v §
5 pism. ¢) odo dria vzniku pracovného pomeru, v ktorom na vykon &innosti je povinna mat opravnenie
podla osobitného predpisu, ak od tohto dia podla svojho vyhlasenia nevykonava €innost samostatne
zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c).

26. Drzitefovi licencie L1A v zmysle citovaného ustanovenia povinné poistenie moze zaniknut z troch
dovodov. Prvym dbévodom je prijem v rozhodnom obdobi niz8i ako predpoklada ustanovenie § 21 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z.

27. Druhym dévodom je zanik licencie L1A, kedy povinné poistenie zanikne diiom zaniku tejto licencie.

28. Na zanik povinného poistenia drzitefa licencie L1A z tretieho dbévodu, teda z dévodu vzniku
pracovného pomeru sa vztahuje ustanovenie § 21 ods. 4 pism. b), ast’ vety za spojovnikom ,a". To
znamena, Ze z dévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v ktorom
lekar musi mat licenciu L1B, mdZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A
zaniknut iba vtedy, ak drzitel licencie L1A spini svoju povinnost’ podla § 227 ods. 2 pism. a) a § 228
ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni a pobocke
Socialnej poistovne predlozi vyhlasenie, Ze odo dia vzniku pracovného pomeru nevykonava &innost
samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dha nevykonava
¢innost’ na zaklade licencie L1A (t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

29. KedZe zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni vyslovne vyZaduje podanie ,vyhlasenia" podla
§ 21 ods. 4 pism. b), za splnenie tejto povinnosti nemozno povaZovat podanie RegistraCného listu -
odhlasky, z obsahu ktorého naleZitosti vyhlasenia nevyplyvaju.

30. Na ucely § 21 ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, Socialna
poistovia vydala a na svojej webovej stranke zverejnila tlagivo ,Vyhlasenie samostatne zarobkovo €inne;j
osoby, Ze od vzniku pracovného pomeru nevykonava ¢innost samostatne zarobkovo ¢€innej osoby, na
ktord ma opravnenie podla osobitného predpisu." Z obsahu tohto tlagiva vyplyva, Ze sa tyka samostatne
zarobkovo &innej osoby podla § 5 pism. c) zakona, ktora vyhlasuje, Ze od vzniku pracovného pomeru,
t. j. ,od ....." tuto €innost nevykondva a Ze toto vyhlasenie podava ako sucast’ Registraéného listu FO
- odhlasky z povinného nemocenského poistenia a z povinného déchodkového poistenia samostatne
zarobkovo €innej osoby z dévodu zaniku tychto poisteni.

31. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie drzitela licencie L1A teda méze
zaniknut tromi spésobmi:

- podla § 21 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni diiom 30. juna kalendarneho
roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej priiem z podnikania a z inej samostatne;j
zarobkovej Cinnosti podfla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou
zarobkovou ¢€innostou (dalej len ,prijem z podnikania") nebol vy8Si ako 12-nasobok vymeriavacieho
zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 tohto zakona, alebo

- podfa § 21 ods. 4, Casti vety pred pismenom ,a" zakona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
plathom od 01.08.2006 do 31.12.2010 vzdy driom zaniku licencie, alebo



- odo dna vzniku pracovného pomeru s poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, v ktorom na vykon
¢innosti je povinny mat opravnenie podla osobitného predpisu, ak (v sulade s § 227 ods. 2 pism. a/
a § 228 ods. 3 zakona &. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 21 ods. 4, Casti vety za pismenom ,a" tohto
z&kona) taky lekar predloZil pobocke Socidlnej poistovne vyhlasenie, Ze od vzniku pracovného pomeru
nevykonava €innost samostatne zarobkovo €innej osoby uvedenej v § 5 pism. c¢) tohto zakona.

32. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni, &. k. IV. US 610/2021-22 zo dfia 30.11.2021, ktorym
odmietol Ustavnu staznost proti uvedenému rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, &. k.
1Vs 3/2019 zo diia 24.11.2020, konStatoval: ,Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok nie
je mozné povazovat za zjavne neoddvodneny ani za arbitrarny, teda taky, ktory by bol zaloZeny
na pravnych zaveroch nemajucich oporu v zékone, resp. popierajucich podstatu, zmysel a ucel v
predmetnom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov."

33. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu zo strany vdeobecného sudu je mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natofko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Z ustavnopravneho hfadiska preto nie je dévod na spochybnenie zaverov napadnutého
rozsudku, pretoZe su dostatoéne zdévodnené, aj ked s takym zdévodnenim stazovatel nesuhlasi a
vyuziva dostupnu indtanénu moznost tieto zavery vo svoj prospech ,prebit", nie viak na podklade
vyuzitelnom pre Ustavnu staznost. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je teda Ustavne udrzatelny.

34. Ustavny sud opéat pripomenul, Ze mu neprislicha zjednocovat' in abstracto judikatdru véeobecnych
sudov a suplovat tak poslanie, ktoré zakon zveril najvy$Siemu sudu (bod 22 oddvodnenia tohto
rozhodnutia), a preto, ak vSeobecné sudy zaujimaju vo vztahu k urCitej otazke rézne pravne nazory,
nemozno v takomto postupe vidiet porusenie &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe
zaujatie stanovisk k vykladu zakonov a inych nez ustavnych predpisov je vo vyluénej kompetencii
najvyssieho stdu (m. m. IV. US 426/2018).

35. Zdéraznil, Ze zjednocovanie rozhodovania senatov najvysSieho sudu je (aj) vecou velkého senatu
prisludného kolégia tohto sudu. Po takom vyrieSeni urCitej pravnej otazky je urcite z hfadiska pravne;j
istoty neZiaduce, ak sa judikaturny stav opatovne zmeni bez zmeny pre rozhodovanie podstatného
pravneho predpisu. Zaroven vsak plati, Ze pokial zakonodarca s postupom zmeny pravneho nazoru
velkého senatu o tej istej otdzke naslednym rozhodnutim velkého senatu v inom zloZeni vyslovne podita,
ide o ,poistku omylu" a vy3S&i stuper zjednocovacieho procesu na u&el aplikacnej optimalizacie (k tomu
pozri body 17, 19, 21 a 23 odbévodnenia). Novo rozhodujuci sudcovia najvysSieho sidu nembzu v
predmetnej situacii svoj odliSny pravny nazor ignorovat, a naopak, postupuju ex officio, priom taky ich
zakonne suladny postup neméze byt z hladiska prava na sudnu ochranu nelspesnej strany v konani v
zmysle €l. 51 ods. 1 Ustavy uspeSne napadnuty ako Ustavne nekonformny.

36. Stazovatelom avizované (ako mozné) neustale preklapanie rieSenia dotknutej pravnej otazky
postupne sa liSiacimi rozhodnutiami velkého senatu kolégia vinom zloZeni je eliminované mechanizmom
prijimania stanoviska podla § 21 ods. 3 pism. a) zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

37. Ustavny sud teda v okolnostiach tejto veci dospel k zaveru, Zze argumentacii stazovatela chyba
ustavnopravny rozmer, ked vo svojej Ustavnej staznosti v zasade len polemizuje s pravnymi zavermi
najvysSieho sudu a stavia ustavny sud do pozicie dalSej inStancie v ramci sustavy vdeobecnych sudov.
Stazovatelom uvadzané tvrdenia nijako nesignalizuju také pochybenia najvy$Sieho sudu, ktoré by
vytvarali priestor pre moznost vyslovenia poruSenia oznagenych prav stazovatela po prijati Ustavnej
staznosti na dalSie konanie.

38. Uvedené je dostadujuce na to, aby ustavny sud tuto ustavnu staznost odmietol podfa § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

39. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
staZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedZe ich posudzovanie je viazané na vyslovenie poruSenia
oznalenych prav a slobdd, k €¢omu v tomto pripade nedoslo."



40. Rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, ako aj rozhodnutie velkého senatu Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky je pre sudy zavazné.

41.Vychéadzajuc z uvedeného a skutkovych zisteni, ktoré v danej veci potvrdili, Ze Zalobkyria aj po vydani
rozhodnutia €. TSK/2007/05365/zdrav.-2 zo dfia 06.12.2007 Trencgianskym samospravnym krajom,
ktorym bolo diiom 31.12.2007 vyhovené Ziadosti Zalobkyne o zruSenie povolenia na prevadzkovanie
zdravotnickeho zariadenia - ambulancie v Specializatnom odbore vieobecné lekarstvo (vydané dna
31.05.2006), bola nadalej drzitefom licencie Cislo: L1A/TN/0562/06 vydanej dria 23.01.2006 Slovenskou
lekarskou komorou na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar. Zarover v konani nebolo
spornym, Ze Zalobkyria za roky 2006 a 2007 v dafiovom priznani priznala prijmy, povazované za prijem
z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s
podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou €innostou (§ 6 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov).
KedZe ide vzdy o prijem SZCO, nie je pravne vyznamné, &i tento prijem fyzicka osoba dosiahla z titulu
jej statusu podfa § 5 pism. c) alebo aj podla § 5 pism. a), prip. pism. b) alebo d) zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni platnom do 31.12.2010.

42. Kasacny sud konStatuje, Ze v danom pripade k zaniku povinného poistenia zalobkyne doslo najskér
az diom 30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory prijem z podnikania a
z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu alebo vynos suvisiaci s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou &innostou (dalej len ,prijem z podnikania") nebol vy$Si ako 12-nasobok
vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 9 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ked
tomuto dfiu nepredchadzal zanik (vtedy stale platnej) licencie L1A a ani vyhlasenie Zalobkyne, Ze od
vzniku pracovného pomeru uz nevykonava samostatne zarobkovu &innost.

43. Pokial teda Socialna poistovia v oboch stupfioch dospela k zaveru, ze Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie az diia
30.06.2009, a nie diia 31.12.2007, rozhodla spravne a v intenciach vy3sie uvedeného nazoru velkého
senatu Najvyssieho sudu SR v spojeni s rozhodnutim Ustavného sidu SR.

44. Zalobkynia ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo &innej osoby
v zmysle § 5 pism. c) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Zaroven bola naplnena formaina
aj materialna stranka opravnenia na vykon ¢&innosti, pretoZze neexistuje Ziadna vonkajsia prekazka
nezavisla od jej vble ako drzitelky tejto licencie, ktora by jej branila vykonavat samostatnu zdravotnicku
prax, teda poskytovat zdravotnu starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom inym
poskytovatefom alebo na inom mieste. Tvrdenie Zalobkyne, Ze licenciu L1A nevyuZivala, neznamend
realnu nemoznost jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. c) zdkona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, by musela existovat objektivha nemozZnost’ vykonavat €innost,
ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitefa opravnenia.

45. KedZe namietky, ktoré Zalobkyna uviedla vo svojej kasacnej staznosti koreSponduju pravnym
otazkam, ktorymi sa velky senat spravneho kolégia najvyssieho sudu vo svojom rozhodnuti (1Vs/3/2019)
dosledne zaoberal, kasa¢ny sud na tieto argumenty uz duplicitne v podrobnostiach nereflektoval a
povazoval ich za zodpovedané prave poukazom na uvedenie relevantnych &asti rozhodnutia velkého
senatu.

46. Kasacny sud dodava, Ze krajsky sud tiez spravne uviedol, Ze zakon Zalovanej neuklada lehotu,
v ktorej je povinna rozhodnut o vzniku, zaniku alebo o preruSeni socialneho poistenia v spornych
pripadoch, z dévodu ktorého nemozno konstatovat oneskorené rozhodovanie spravneho organu prvého
stupna.

47. Nemozno akceptovat ani poZiadavku Zalobkyne, aby podanie registraéného listu fyzickej osoby -
odhlasky bolo povazované za jej vyhlasenie podla § 21 ods. 4 pism. b) zakona €. 461/2003 Z.z. o
socialnom poisteni, a to z dbvodov uz uvedenych v odsekoch 28, 29 a 30 odévodnenia.

48. Diia 21.04.2022 bol kasagnému sudu doru€eny navrh Zalobkyne na preruSenie konania z dévodu,
Ze v obdobnej veci, zaloZenej podla jej nazoru na rovnakom skutkovom zaklade, bola podana ustavna
staznost na Ustavnom sude Slovenskej republiky vedena pod evidenénym &islom spisu Rvp 1630/2021.
Navrhla preto kasaénému sudu, aby konanie v jej pravnej veci prerusil podla § 100 ods. 2 pism. a)



SSP, kedZe prebieha sudne konanie, v ktorom sa rieSia otdzky, ktoré mézu mat zasadny vyznam
pre rozhodnutie najvyssieho spravneho sudu v predmetnej pravnej veci, a to az do pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu vo veci same;j.

49. Podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, ak spravny sud neurobi iné vhodné opatrenie, mdze konanie
uznesenim prerusit, ak prebieha sudne konanie alebo administrativne konanie, v ktorom sa rie8i otazka,
ktord méze mat vyznam na rozhodnutie spravneho sudu, alebo ak spravny sud dal na takéto konanie
podnet.

50. Rozhodnutie, ¢&i sud preruSi konanie z dévodu podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP, tak patri vyluéne
do pbsobnosti sudu.

51. Kasaény sud poukazuje na to, Ze uznesenim NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7Szsk/136/2018 zo dha 28.02.2022 bolo rozhodnuté o pokraovani v konani o pravnej veci
Zalobkyne, ktoré bolo naposledy prerusené v désledku toho, Ze proti rozhodnutiu Velkého senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 zo dfia 24.11.2020 bola podana ustavna
staznost podla Cl. 127 Ustavy SR pod evidenénym gislom spisu Rvp 361/2021.

52. Pravne zavery ohfadom (pbévodne medzi u€astnikmi konania spornych) pravnych otazok tak uz
presli riadnou kontrolou Ustavnosti a uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
610/2021 z 30.11.2021 (vo veci Ustavnej staznosti ev. €. 361/2021), bola Ustavna staznost podfa ¢lanku
127 Ustavy Slovenskej republiky proti rozhodnutiu Velkého senatu spravneho kolégia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2019 odmietnuta. Ustavny sad pritom vyslovne konstatoval,
Ze odbvodnenie rozsudku najvysSieho sudu je podla jeho nazoru vyslovne ,dostatocné a zrozumitelné.
Najvy88i sud dostacujuco vysvetlil, preo kasacnu staznost staZzovatela zamietol, pri€om jeho zavery
mozno povazovat z Ustavného hladiska za akceptovatelné a udrzatelné. Napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu nevykazuje znaky svojvOle a je dostatoCne oddvodnené, Ustavny sud teda nie je
opravneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98, Ill. US 209/04) a
v tejto situacii nema dévod zasiahnut do pravneho nazoru najvyssieho sudu."

53. Kasacgny sud z uvedeného dévodu navrh Zalobkyne na preruSenie konania s poukazom na to, Ze
na ustavnom sude bola podana aj ina (dalSia) ustavna staznost v obdobnej pravnej veci, nevyhodnotil
ako dévodny. NavySe, zalobkynia, hoci je v konani kvalifikovane pravne zastupena, neSpecifikovala a
ani blizSie nevysvetlila, pre ktoré skuto¢nosti a v akom kontexte sa domnieva, Ze napriek argumentom
uvedenym v predchadzajucom bode oddévodnenia, je potrebné vyckat aj na rozhodnutie Ustavného sudu
0 Ustavnej staznosti s evidenénym ¢€islom Rvp 1630/2021.

54. Kasaénu staznost Zalobkyne kasagny sud ako nedévodnu postupom podfa ust. § 461 SSP zamietol.
55. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze Zalobkyni (staZzovatelke), ktora v
tomto konani nemala uspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP)
a Zalovanej ich nepriznal, nakofko to nemozZno spravodlivo poZadovat' (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s
§ 168 SSP).

56. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



