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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Denisou Novotnou Mlinarcsikovou v pravnej veci zalobkyne: P. V.,
Z.. XX X.XXXX, bytom D. XX, A., zast. Mgr. Monika Duncakova advokatka so sidlom Slovenskej jednoty
8, Kosice, proti zalovanému: P. S., ICO: 10 690 913, H. XX, A. - A, zast. JUDr. Augustin Toma$, advokat
so sidlom Florianska 16, KoSice o neplatnost skoncenia pracovného pomeru takto

rozhodol:

I. UrCuje, ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané zalobkyni listom zalovanej zo dria 20.11.2001
je neplatné.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. Zalovany je povinny nahradit trovy $tatu v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia Zalobou dorugenou sudu diia 22.1.2002 sa domahal uréenia, Ze _okamzité zruSenie
pracovného pomeru dané Zalobkyni listom Zalovanej zo diia 20.11.2001 je neplatné. Zalovana je povinna
zaplatit nahradu trov konania Zzalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu diia 5.4.2002. Zalobu
Ziadala v celom rozsahu zamietnut.

3. Zalobkyfa uviedla, Zze na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 13.7.1998 vznikol medzi Zalobkyfiou a
Zalovanou dna 13.7.1998 pracovny pomer uzavrety na dobu urcitu do 12.9.1998. Na zaklade dohody o
zmene pracovnej zmluvy zo dha 12.9.1998 doSlo k zmene bodu 2 pracovnej zmluvy tak, Ze pracovny
pomer sa dohodol na dobu uréitt do 31.12.1998. Pracovné zaradenie Zalobkyne bolo dohodnuté v
uvedenej zmluve ako administrativna pracovnicka. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyria pokraovala po
uplynuti dojednanej doby po 31.12.1998 s vedomym Zalovanej ako zamestnavatela dalej po vykonavani
prac, tento pracovny pomer sa zmenil na pracovny pomer uzavrety na neurcity ¢as v zmysle § 56 ods.
2 Z&konnika prace, kedZe nedoslo k inej dohode medzi zamestnancom a zamestnavatelom.

4. Dna 2.11.2001 Zalovana spolu so svojim manzelom fyzicky a verbalne na pracovisku v sklade na K. R.
v KoSiciach napadli Zalobkyru a jej spolupracovnicku F. F. a pod natlakom a hrozbou fyzickej likvidacie
ju prinutili za doprovodu troch 0s6b priniest z jej bytu sumu 54.000 Sk uréenu na kipu nabytku, ktord od
nej prevzali a podpisat uznanie dlhu z titulu sprenevery schodku vo vySke cca 970.000 Sk, pric¢om sa
dopustili aj dalSich konani. V suvislosti s tymto konanim Zalovanej a jej manzela ako aj dalSich oséb P.E.
V. a F. F. podali na Okresnu prokuratiru KoSice Il dfia 7.11.2001 podnet na zacatie trestného stihania
pre podozrenie z trestného &inu ubliZzenia na zdravi a trestného &inu obmedzovania osobnej slobody,
trestného €inu utlaku, trestného Cinu vydierania, trestného €inu hrubého natlaku, trestného €inu lupeze,



trestného Cinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a z trestného €inu mucenia a iného nefudského
a krutého zaobchadzania, ktorého konania sa mali dopustit Zalovana P. S. a jej manZzel, ako i dalSie
osoby.

5. Okresna prokuratura KoSice Il potvrdila listom zo dha 23.11.2001 prijem trestného oznamenia a
odovzdala trestné oznamenie na vybavenie Okresnému uUradu vySetrovania PZ SR Kosice Il, kde bolo
vedené konanie.

6. Listom zo dfa 5.11.2001 Zalobkyrnia oznamila Zzalovanej, Ze na zalovanu a jej manzela bolo podané
trestné oznamenie v suvislosti s ich konanim dfia 2.11.2001 a vyzvala ich, aby sa zdrZali v buducnosti
takéhoto konania. Zarover im oznamila zagatie praceneschopnosti ako i praceneschopnost F. F.. Dalej
zaslala potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti zo dfia 5.11.2001 Zalobkyne a Ziadala o okamzité
vydanie originalu uznania dlhu a jeho képie zo dfia 2.11.2001 z dévodu, Ze ide o neplatny pravny ukon,
lebo Ukon zo strany Zalobkyne a jej spolupracovni¢ky F. F. nebol urobeny slobodne vazne a svojim
ucelom sa prie€i zakonu. Original tohto uznania dlhu a ani jeho képiu Zalobkyria nema k dispozicii, pricom
pravny zastupca Zalovanej jej oznamil pisomne, Ze ho nevyda. Fotokdpia uznania dlhu sa nachadza
v spise na Okresnom Urade vySetrovania PZ Kosice Il sp. zn. CVS: OUV-XXXX/XX-KV-XXXX, kde je
vedené konania pre podozrenie z trestného €inu sprenevery, priCom v tomto konani je oznamovatefom
trestného &inu Zalovand a podozrivymi su Zalobkyha a F. F..

7. Na uvedeny list zo dha 5.11.2011 Zalovana nereagovala. Listom zo dfia 20.11.2001 zaslanym
Zalobkyni Zalovana okamzite zru$ila pracovny pomer so Zalobkyfiou v zmysle § 53 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace a ako dévod uviedla zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa zalobkyria
mala dopustit tym, Ze spolu so svojou spolupracovni¢kou F. F. v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001
do pokladne v prevadzke, kde pracovali neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vyske 974.460
Sk a pouzili ich pre svoju potrebu, priom spreneverenu sumu sa zaviazali vratit' k uznaniu dlhu zo dna
2.11.2001.

8. Na uvedené okamZité zruSenie pracovného pomeru zo diia 20.11.2001 Zalobkyfa P. V. a F. F. reagovali
listom zo dha 3.12.2001, v ktorom Zalovanej oznamili, Ze okamzité zrudenie pracovného pomeru je
neplatné z dévodu, Zze vzhfadom na pracovné zaradenia Zalobkyne a jej kolegyne F. F., vzhfadom na
neexistenciu dohody o hmotnej zodpovednosti, nezodpovedaju za pripadny schodok a ani sa nemohli
dopustit trestného &inu sprenevery, kedZe im Ziadne veci neboli zverené a dalej oznamila, Ze Zalobkyria
P. V. a jej kolegyne F. F. trvaju na dalSom zamestnani podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace. V uvedenom
liste Ziadala vratenie sumy 54.000 Sk, neopravnene odobratej platobnej karty z Tatra banky a vydanie
originalu listiny - uznania dlhu zo dria 2.11.2001, ktoré povaZuje za neplatné.

9. Skonc&enie pracovného pomeru okamzitym zrusenim zo dia 20.11.2001 nie je platné z dévodu, Ze
zo strany Zalovanej ako zamestnavatela nebol dany dévod na zru$enie pracovného pomeru okamzitym
zruSenim podfa § 53 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z tych dovodov, ktoré uviedla Zalovana v
okamzitom zruSeni pracovného pomeru zo diia 20.11.2001 (hrubé porusenie pracovnej discipliny
spocCivajucej v sprenevere sumy 974.460 Sk) a ani z inych dévodov.

10. Zalobkyfa vykonavala na zaklade pracovnej zmluvy funkciu administrativnej pracovnicky. Medzi
Zalobkyriou ako zamestnancom a Zalovanou ako zamestnavatelom nebola uzavreta dohoda o hmotnej
zodpovednosti. Ziadne hodnoty jej neboli zverené v zmysle § 176 Zakonnika prace na vyuétovanie a
preto nezodpoveda za schodok aj keby bol vznikol. KedZe Zalobkyni neboli zverené Ziadne hodnoty, nie
je ani mozné, aby ich spreneverila. Do dneSného dha jej nie je zrejmé o aky schodok ide, & schodok
uctovny alebo schodok v pokladni, pri¢om existencia tohto udajného schodku nebola ni¢im zo strany
Zalovanej doteraz Zalobkyni ani jej spolupracovnicke F. F. preukdzané.

11. Dfia 2.11.2001 ked bola Zalobkyria pod hrozbou fyzickej likvidacie prinatena podpisat uznanie dlhu,
jej bolo zo strany Zalovanej a jej manzela oznamené, Ze schodok sa tyka obdobia od maja 2001, ale
v okamzitom zruSeni pracovného pomeru zo diia 20.11.2001 je uvedené, Ze platby do pokladne neboli
odvedené za obdobie jul az oktdber 2001. Uvedené uznanie dlhu je neplatné v zmysle § 242 Zakonnika
prace, lebo ukon zo strany Zalobkyne a jej spolupracovnicky F. F. nebol urobeny slobodne vazne a svojim
Uucelom sa prieci zakonu.



12. Zalovana odmietla vypovedat v konani vedenom na Okresnom Urade vy$etrovania PZ SR Kosice I,
v ktorom je podozriva zo spachania horeuvedenych trestnych &inov a preto sa Zalobkyha nedozvedela
ani v tomto konani ni¢ ohladne schodku, ktory udajne vznikol.

13. V dalom konani vedenom na Okresnom urade vy$etrovania PZ SR Kosice Il CVS: OUV-XXXX/XX-
KX-XXXX, kde Zalovana podala trestné oznamenie pre podozrenie zo sprenevery na zalobkyriu P. V. a
F. F.. Zalovana nepreukazala vznik a existenciu schodku, iba sa opiera o uznanie dlhu zo dia 2.11.2001.

14.V prevadzkarni Zalobkyne sa nachadza registracna pokladnica v zmysle vyhlasky MF SR €. 55/1994
Z.z. o spbsobe vedenia evidencie trzieb elektronickou registracnou pokladnicou. Subjekt vedie evidenciu
trzieb na zaklade dennej a mesacnej uzavierky vyhotovenej prostrednictvom denného a mesacného
vykazu obratov a preto v pripade, Ze by Zalobkyra riadne neodvadzala prijaté trzby od kupujucich, bola
by to Zalovana ako zamestnavatel zistila pri odovzdavani registraénej pokladnice kazdy defi a nie az
o Sest mesiacov.

15. Zalobkyni nebol predloZeny Ziaden inventurny zapis, ani neméa vedomost o tom, Ze by bola vykonana
inventura a zisteny nejaky schodok.

16. Okrem uvedeného Zalovana Ziadnym spésobom nezabezpeCovala uzavretie priestorov, kde sa
nachadzali trzby, ktoré boli ukladané do neuzamknutého dreveného Suflika a do neuzamknutej plechove;j
Skatule - pokladnice a pristup k nim mal ktokolvek, kto sa pohyboval v prevadzke a preto Zalobkyna
odmieta nezodpovednost za pripadny schodok. Pri preberani pefiaznych prostriedkov od Zzalobkyne a od
dalSich zamestnancov zalovana pripadne jej manzel alebo p. F., ktory bol niekedy povereny preberanim
penazi pisomne nepotvrdzovali prevzatia odovzdatych pehazi. Niekedy po odchode Zalobkyne z
pracoviska zostali pefiazné prostriedky v kancelarii v neuzamknutej plechovej krabici, ku ktorej malo
mnozstvo fudi neobmedzeny pristup. Spésob nakladania z finanénymi prostriedkami vo firme Zalovane;j
je podfa nazoru Zalobkyne v rozpore s pravnymi predpismi a Zalovana ni¢im nezabezpecdila, aby
nemohlo dbjst’ k vzniku schodku v pokladni konanim zamestnancov, pripadne konanim tretich oséb
pohybujucich sa po pracovisku, pripadne jej vlastnym konanim, kedZe nepotvrdzovala zamestnancom
v akej vyske od nich preberala pefiazné prostriedky. Zalovana nepreukézala vznik a existenciu schodku
a ani zodpovednost Zalobkyne za pripadny vzniknuty schodok.

17. Zalobkyna uviedla, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru, ktoré jej bolo dané Zalovanou, jej bolo
dorudené postou a prevzala ho dita 23.11.2001. Zalobkyna uviedla, Ze uznanie dlhu podpisala, nakolko
bola v zlom rozpoloZeni a bola by podpisala &okolvek, nakolko sa béala o svoj Zivot. Zalobkyria uviedla,
Ze jej manzel v tom €ase pracoval v stavebnej firme, bol podnikatelom, pri¢om jej prijem bol vo vySke
6.500 az 7.500 Sk netto. Finanéné prostriedky v sume 54.000 Sk, ktoré priniesla Zalovanej mala doma,
pric¢om ich mala nasetrené. Setrila niekolko rokov.

18. Z vypovede Zalovanej sud zistil, Ze Zalobkyfa bola u nej zamestnana ako administrativna
pracovnitka od 13.7.1998. Do naplne jej prace patrilo okrem iného inkasovat platby za predaj piva
a tieto uctovne spracovat. V priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 Zalobkyria so svojou kolegyriou
F. F. do pokladne neodviedla prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460 Sk a pouzila ich
spolu s menovanou pre svoju potrebu podla ich vyjadrenia v rovhakom podiele. Po zisteni uvedenej
skutoénosti diia 2.11.2001 je Zalobkyha a kolegyfa F. F. za pritomnosti jej manzela P. S. k uvedenému
priznali, ospravedinili sa a podpisali za pritomnosti pravneho zastupcu JUDr. Augustina Tomasa
advokata uznanie zavazku, v ktorom sa zaviazali spreneverenu sumu vratit do 7.11.2001. Zaroven jej
Zalobkyha po podpise uznania vratila ast’ spreneverenej sumy vo vySke 54.000 Sk. Napriek uznaniu
zavazku do 7.11.2001 spreneverené finanéné prostriedky menovanej nevratili. Naopak dria 5.11.2001
sa obratili na svoju pravnu zastupkynu, ktora jej dorucila dna 6.11.2001 list, v ktorom uvadzala, Ze
naopak ona a jej manzel spachali niekolko trestnych ¢inov a dopustili sa aj inych poruseni zakonov a
Ziadal vrétit Zalobkyni sumu 54.000 Sk, ktoru od nej spolu s manzZelom udajne pod natlakom vynutila.
Zaroven uvadzala, Zze z dévodu vynutenia podpisu je uznanie zavazku podpisané Zalobkyriou a F. F.
driia 2.11.2001 absolutne neplatné. Od nasledujuceho pracovného dha po zisteni sprenevery sa obe
menované nedostavili do prace a naslednym ospravedinenim zdévodnenym praceneschopnostou.

19. PretoZe Zalobkyna a jej spolupracovni¢ka F. F. nedodrzali dohodu o vrateni spreneverenej sumy,
podala Zalovana dfia 7.11.2001 na Okresny urad vySetrovania PZ KoSice Il oznamenie o skuto¢nostiach



nasvedcujucich spachanim trestného &inu a zaroven z uvedeného ddvodu listom zo dria 16.11.2001
okamzite zruSila so Zalobkyriou pracovny pomer v zmysle § 53 ods. 1, pism. b) Zakonnika préace.
Okamzité zruSenie pracovného pomeru bolo Zalovanej doruéené dna 22.11.2001. Listom zo dna
3.12.2001 zalobkyna oznamila, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru povazuje za neplatné a trva
na tom, aby Zalobkyhu nadalej zamestnavala.

20. Nasledne listom zo dna 7.12.2001 (dorueny dia 19.12.2001) Zalobkyha v zastupeni pravnou
zastupkynou zruSila pracovny pomer so Zalovanou podla § 54 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace z
dovodu, Ze jej do 17.12.2001 nezaplatila mzdu za mesiac oktéber 2001.

21. Okamzité zruSenie pracovného pomeru zo dfia 17.12.2001 povaZuje za neplatné, nakolko k zruSeniu
pracovného pomeru doslo dfia 22.11.2001, kedy bolo Zalobkyni doru¢ené okamzité zruSenie pracovného
pomeru z jej strany v zmysle § 53 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace. Uginky okamzitého zru$enia
pracovného pomeru nastavaju okamihom doruéenia, takZze pracovny pomer Zalobkyni skongil dha
22.11.2001. Domnieva sa preto, Ze nie je mozné ho zrusit opatovne. Napokon dévod, ktory Zalobkyna
uvadza v okamzitom zruSeni pracovného pomeru neexistuje, nakolko neboli naplnené hmotno-pravne
podmienky, ktoré zakladaju moznost okamzitého zruSenia pracovného pomeru podla § 54 ods. 1, pism.
b) Zakonnika prace.

22. V zmysle § 54 ods. 2 Zakonnika prace mbéze zamestnanec zrusit pracovny pomer len v lehote
jedného mesiaca odo dnia ked sa o dovode na okamzité zruSenie pracovného pomeru dozvedel.
Vyplatny termin na vyplatenia mzdy za mesiac oktdber 2001 je uréeny na 11.11.2001. Okamzite zrusit
pracovny pomer Zalobkyfia mohla len v lehote do 11.12.2001. P uplynuti tejto lehoty sa jej pravo
prekludovalo. Uvedené oznamil ich pravny zastupca pravnemu zastupcovi Zalobkyne listom zo dha
20.12.2001.

23. Listom zo diia 28.12.2001 jej oznamila Zalobkytia, Ze v zmysle § 54 ods. 3 Zakonnika prace ma
narok na nahradu mzdy vo vy3ke priemerného zdrobku za vypovednu dobu dvoch mesiacov, ktoru
Ziada uhradit v lehote do 7.1.2002. Domnieva sa, Ze toto je jedinym dévodom prec€o Zalobkyra Ziada
urcit, Ze okamzité zruSenie pracovného pomeru dané jej zamestnavatelom je neplatné ak ku skon&eniu
pracovného pomeru doSlo na zaklade neoddaného okamzitého zruSenie pracovného pomeru. Cieflom
Zalobkyni je podla jej nazoru ziskat dalSi finan¢ny prospech. Nie je pravdou ako uvadza zalobkyria v
Zalobe, Ze ona a jej kolegyna trvaju na dalsom zamestnavani. Odo dia 2.11.2001 neprejavili zaujem
pracovat. Potvrdzuje to aj nimi dané okamzité zruSenie pracovného pomeru.

24. S poukazom na uvedené podala Zzalovana dna 18.2.2002 na Okresny sud KoSice Il Zalobu o ur€enie,
Ze okamzité skonc&enie pracovného pomeru Zalobkyrfou listom zo dfia 17.12.2001 je neplatné.

25. Diia 18.2.2002 zalovana podala na Okresny sud KoSice | Zalobu o uréenie, Ze okamzité zruSenie
pracovného pomeru F. F. listom zo dia 17.12.2001 je neplatné.

26. Okrem uvedenych konani je vedené konanie zalobkyne F. F. na Okresnom sude KoSice | o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru proti nej ako Zalovanej (sp. zn. 14C/229/2002).

27. Na zaklade oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu F. vF. a P. V. je vedené proti
menovanym trestné stihanie na Okresnom urade vy3etrovania Kosice Il pod CVS: H. XXXX/XX-A.-XXXX
pre trestny €in kradeze.

28. Zalovana sa v dalSom vyjadrila, Ze si nepamata, Ze by Zalobkyni zobrali platobn( kartu. V dal$om
potvrdila, Ze pisomnu dohodu o hmotnej zodpovednosti uzavretd nemali, nakolko si mysli, Ze na tento
pripad sa dohoda nevztahuje, nakolko Zalobkyra im spreneverila peniaze.

29. Zalobkyria u nich pracovala od roku 1998, preto ked peniaze od nej preberala, tak ni¢ nepodpisovala,
nakolko to boli jej peniaze. Okrem iného Zalovana uviedla, Ze mala vedomost o tom, Ze Zalobkyni sa
darilo lepSie, nakolko v priebehu roku 2002 si kupila videorekordér, televizor, domace kino, zajazd pre
seba ako i sestru, mobilny telefén, zaujimala sa o pozemok v Polove. Tieto skuto€nosti zistila nasledne
v priebehu oktébra 2001.



30. V konani vypovedala svedkyna F. F.. Z vypovede svedkyne sud zistil, Ze u Zalovanej pracovala od
1.10.2001 do 2.11.2001 ako administrativna pracovni¢ka. Dfia 2.11.2001 nastupila do prace o siedmej
hodine rano. Pri nastupe do préace jej bolo povedané p. S., Ze bude schddza, pricom na chodbe stretla
aj zalobkynu. V3etci iSli do skladovej miestnosti, kde boli zhromazdeni zamestnanci Zalovanej, ktori
boli v tom &ase v praci. Pan S. povedal Zalobkyni, aby ho nasledovala do skladovej miestnosti, ktora
sa nachadzal oproti, prisom svedkyfa ostala so zamestnancami. Nasledne p. S. vySiel zo skladove;
miestnosti, Zalobkyfia tam ostala sama. Ked priSiel do skladovej miestnosti, kde stal aj s ostatnymi
zamestnancami, p. S. pristupil ku nej, zagal jej hrubo nadavat, Ze kradla a potom ju zadal bit po
tvari pred v8etkymi zamestnancami. Tuto skuto¢nost' ani jeden zo zamestnancov na policii nepotvrdil.
Potom jej vytrhol mobilny telefén z ruky a chcel zavolat’ jej matke, ktori pozna z detstva, nakolko
spolu vyrastali, aby jej oznamil, Ze kradla. KedZe sa jej nevedel dovolat, povedal jej, aby ju zavolala,
aby jej povedala, Ze kradla. Potom ho nasledovala do skladovej miestnosti kde bola aj Zzalobkyfa. V
skladovej miestnosti videla Zalobkyriu, ktora bola cela Eervend, vystradena a mala rozcuchané vlasy,
gupela pri prepravkach. Ked boli v skladovej miestnosti so Zalobkyfou sa nerozpravali. Potom p. S.
povedal ostatnym zamestnancom, aby kazdy iSiel po svojej praci a oni dve, aby ho nasledovali. 18li za
nim po chodbe, na konci chodby si sadli na sudy s pivom. Nasledne i$li s p. S. do skladovej miestnosti,
prisla p. S. aj s krabicou, kde sa nachadzali rézne papiere a doklady a za&ali Zzalobkyfu bit pastami
do hlavy a brucha. Zalobkyfa sa nebranila, prisom povedala Zalovanej, aby ju nechali tak, av$ak ona
vébec nepocuvala. Pre€o ju bili uviest nevedela. Potom zacala kri¢at a povedali, Ze ju nechaju tak.
Zalobkyni povedali, Ze jej im nie je [to, nech zhnije v base. Potom vybrala papiere z krabice a za¢ala ju
bit po hlave. Nasledne p. S. zobral $tetec, ktory namogil do vody a zadal ich kropit, aby nezdochli. Ked
boli v takom stave, neboli schopné vébec Ziadnej reakcie. Pytali sa Zalobkyne kofko ma doma pefiazi,
pricom uviedla, Ze asi 50.000 prichystanych na kipu nabytku. Chytil ju za ruku a odviedol von, Ze idu po
peniaze. Co bolo dalej so Zalobkyriou uviest nevedela. Opéatovne p. S. zagal na nich krigat. Zalovana
uviedla, Ze to povie ich rodindam, detom, Ze kradli, aby isli do kostola na spoved. Nasledne im povedala,
aby si kfakli a ju odprosili, pri€¢om v tom rozruseni tak aj urobili. Potom priSiel advokat, ktory sa predstavil
ako JUDr. Tomas, Ze je pravnym zastupcom manzelov S.. Viybral papier s jednou képiou a napisal text
s vlastnou rukou v tom zmysle, Ze spolu so Zalobkyfiou sp6sobili schodok Zalovanej vo vyske 970.000
Sk, pritom tuto sumu este upresni. Zalobkyria ako aj svedkyta doklad podpisali, nakolko na nich bol
vyvijany natlak zo strany manzelov S. ako aj ich pravneho zastupcu a dvoch panov z kriminalnej policii.
Strasili ich, Ze zhniju v base. V pripade, Ze peniaze uhradia doklad bude roztrhany ako keby neexistoval.
Advokat JUDr. Tomas original dokladu si nechal, képiu dal Zalovanej. Zalobkyia ako i svedkyria doklad
nedostali. Advokat JUDr. Toma$ im povedal, aby nekontaktovali nikoho, aby neZiadali pomoc u Ziadneho
advokata, nakolko im nikto nepomdze a potom sa vyhovoril na pomalu justiciu.

31. V konani sud vypoéul svedka P. S., ktory je so Zalovanou v pribuzenskom pomere, je jej manzelom.
Pracoval so Zalobkyfiou, ktora vykonavala podnikatelsku &innost. Zalobkyriu poznal ako administrativnu
pracovni¢ku. Svedok vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobkyha sa chvalila, Ze sa da u nich privyrobit
takym spdsobom, Ze si vie zobrat’ peniaze z trzby. Tuto skuto€nost si chceli overit, preto asi dva, tri dni
ju nechali, aby tak urobila, pricom na druhy defi ju oslovil a povedal jej, Ze kradla. Ked jej uviedol spésob
ako to robila, tak sa rozplakala a priznala sa. Robila to tak, Ze dodato€ne dopisovala do dokladov trzby
bud koncom mesiaca alebo r6zne. Presnejsi spdsob si uz nepaméata. Tie peniaze, ktoré v def zobrala a
zapisala, tie odovzdala av3ak tie, ktoré zobrala, tie dopisala dodato¢ne. Ked zalobkyni tuto skuto¢nost
oznamil, najskér povedal, Ze to nie je pravda, ale po vysvetleni sa priznala, povedala, Ze ma doma nejaké
veci, ktoré preda a sumu im uhradi. Podpisala aj uznanie zavazku. Priniesla im nasledne 54.000 Sk.

32. V priebehu konania sud nariadil znalecké dokazovanie ohlfadne preukazania vySky schodku.

33. Okresny sud Kosice | ustanovil znalca z odvetvia uctovnictva a danovnictva z odboru ekondmia a
manazement D.. F. O.A..

34. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudok pod €. X/XXXX. Na otazky sudu uviedol, Ze
ekonomicka agenda - uctovna evidencia Zalovanej v u¢tovnhom obdobi 2001 bola vedena v sulade s
vtedajSimi prdvnymi normami, ¢o konstatuje na zaklade overenia vyberovym spésobom. Nedostatkom
Zalovanej vedenej ekonomickej agendy je nedostatoCna preukaznost analytickej evidencie najma
chybajuce nalezitosti uctovnych dokladov konkrétne podpisy oséb zodpovedajucich za uétovné pripady
uctovnej jednotky a osdb zodpovednych za ich zauc&tovanie ako aj absencia internych predpisov
stanovujucich kolobeh uétovnych dokladov. Za predmetné obdobie je mozné roz€&lenit predaj na: a)



predaj priamo v sklade osobnym odberom odberatela s Uhradou za tovar v hotovosti s evidenciou trzieb
elektronickou registracnou pokladnicou, b) predaj na zéklade pisomnej alebo telefonickej objednavky
objednavatela spojeny s rozvozom do prevadzky odberatela s uhradou v hotovosti pri prevzati tovaru
alebo pri opatovnom dovoze tovaru na nasledujicu objednavku, c) predaj na fakturu spojenu s rozvozom
do prevadzky odberatela, ktory Uhradu za tovar vykonaval bezprostrednym prevodom na bankovy ucet
dodéavatela.

35. Volnym predajom oznaduje uc¢tovna jednotka predaj tovaru, kde odberatefom je neidentifikovany
odberatel, jeho identifikaciu G&tovnictvo nezaznamenava, doklad vyhotoveny pri tomto spbsobe -
predajka - neobsahuje identifikatné Gdaje odberatela, v rubrike odberatel je uvedené - volny predaj
- v rubrike DIC je uvedené - neplatca DPH - napriek tomu, Ze odberatel bol pri vyskladneni tovaru
znamy (priloha &. 2). Sulad predajok a vydajok: a) pri predaiji tovaru v sklade cez elektronicku registracnu
pokladnicu sa vydajky a predajky nevyhotovovali, nie je mozné overit ich sulad, b) pri predaji tovaru v
hotovosti pri rozvoze pre konkrétneho odberatela vydajky suhlasia s predajkami pri tzv. volnom predaiji
nie je mozné overit sulad vydajok s predajkami, pretoZe sa vydajky s tzv. volného predaja neuchovali,
resp. su uchované ojedinele.

36. Z uctovnej evidencie je mozné preukazat nesulad evidencii odvadzanych trzieb ucétovného
nezahrnutia trzieb s tzv. volného predaja v hodnote 318.007 Sk do supisky dennych trzieb, no
uctovnou evidenciou nie je mozné preukazat neodvadzanie v8etkych inkasovanych trzieb za predany
tovar, nakolko chybaju preukazné uctovné doklady o vyske skuto€ne prijatych trzieb administrativnymi
pracovni¢kami od odberatelov a o vySke skuto€ne odovzdanych trZzieb administrativnymi pracovni¢kami
Zalovane;.

37. Znalec iné relevantné skuto¢nosti nezistil.

38. Na Okresnom sude KoSice Il prebiehalo trestné konanie pod sp. zn. 3T/18/2007 vo veci obvinenej
F.F., Z.. XXXXXXX a P. V., Z.. XX.X.XXXX vedené pod CVS: H.-XXXX/XX-A.-XXXX, ktoré bolo dfia
29.1.2006 ukon&ené navrhom na podanie obzaloby. Uznesenim Okresny sud KoSice | zo dfia 19.1.2009
prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude KoSice Il pod sp. zn. 3T
18/2007. Sud dospel k zaveru, ze otazka, ktora sa rieSi v konani vedenom na Okresnom sude Kosice |l
pod uvedenou spisovou znackou, méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu v tomto konani.

39. Z vypisu zo zoznamu podnikatelskych subjektov Zalovana od 4.12.1992 vykonavala podnikatelsku
¢innost vratane velkoobchodu s pivom a limonadami.

40. Z pripojenej pisomnej pracovnej zmluvy sud zistil, Ze tato bola uzavretd medzi stranami dfa
13.7.1998. Zalobkyfa pracovala na pozicii administrativna pracovni¢ka so zakladnou mzdou 5.000 Sk.
S uznania zavazku sud zistil, Ze dfia 2.11.2001 ho Zalobkyna s F. FW.H. podpisali, ¢im potvrdili, Ze ako
administrativne pracovniCky zamestnané u Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne uznavaju svoj zavazok
voci Zalovanej vo vyske 974.430 Sk, ktory vznikol spreneverou prebratych trzieb za predané pivo od
jednotlivych zakaznikov. Uznany dlh méze byt eSte upresneny po vykonani presnej inventarizacie. Dih
sa zavazuju vratit spoloéne a nerozdielne do 7.11.2001. Zalobkyfia splatila sumu 54.000 Sk, o ktoru
sumu sa jej celkovy zavazok znizil.

41. Listom z 5.11.2001 F.. F. L. oznamila Zalovanej podanie trestného oznamenia ohfadne toho, Ze s
manzelom fyzicky a verbalne napadli dfia 2.11.2001 zamestnankyne P. V. a F. F.H. a vydieranim od
Zalobkyne vymohli zaplatenie sumy 54.000 Sk, ktoru mala doma pripravenu na kupu nabytku. Tiez ju
vyzvala na vratenie sumy 54.000 Sk a vydanie uznania dihu z 2.11.2001, ktorého podpisy vynutili s tym,
Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon a oznamila zacatie praceneschopnosti zamestnankyne P. V.
a F. F.H. z dévodu jej fyzického napadnutia.

42. Zalovana adresovala Zalobkyni pisomnym podanim zo dfia 20.11.2001 okamzité zruSenie
pracovného pomeru v zmysle § 53 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace, v zmysle ktorého okamzite rusi
pracovny pomer so Zalobkyrou pre zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa mala dopustit’
s tym, Ze spolu s F. FW.H. v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne v prevadzke, kde
pracovali neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460 Sk a pouzili ich pre svoju
potrebu. Po zisteni uvedenej skutoCnosti dfia 2.11.2001 sa k uvedenému konaniu priznali a podpisali
uznanie zavazku, v ktorom sa zaviazali spreneverent sumu vratit do 7.11.2001. Zaroven vratili Cast



spreneverenej sumy vo vySke 54.000 Sk. Napriek uznaniu zavazku do dnesného dna spreneverené
finanéné prostriedky nevratila. Uvedené konanie povaZzuje Zalovana za zvlast hrubé poruSenie pracovnej
discipliny. Pracovny pomer konc&i diiom dorudenia listu. Su€asne ju Ziada, aby sa do piatich dni od
dorucenia listu dostavila na pracovisko za u€elom vysporiadania zalezitosti suvisiacich so skon&enim
pracovného pomeru.

43. Listom zo dna 3.12.2001 pravna zastupkyna Zalobkyne Zalovanej oznamila, Ze trva na daldom
zamestnavani podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace. Vzhfadom na pracovné zaradenie Zalobkyne ako
administrativnej zamestnankyne a vzhladom k tomu, Ze ako zamestnavatel neuzavreli dohodu o hmotnej
zodpovednosti Zalobkyna nie je zodpovedna za schodok, ktory ako tvrdi vznikol, zaroven zaslala poukaz
o trvani doCasnej pracovnej neschopnosti zo dha 28.11.2001, priCom nadalej je praceneschopna.
Vzhladom na neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru jej pracovny pomer nadalej trva. Sud opatovne
vyzval Zalovanu, aby Zalobkyni vratili sumu 54.000 Sk, platobnu kartu z Tatra banky a.s., ktoru Zalobkyni
dfia 2.11.2001 nasilne odobrali a zaroven poziadala o vydanie originalu listiny, ktorou dria 2.11.2001
prinutili Zalobkyhu podpisat.

44. Z rozsudku Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/18/2007 zo dha 18.2.2016, ktorym bolo zistené,
Ze oslobodil obZalovanu F. FAW.H., Z.. XX.X.XXXX a obZalovanu P. V., Z.. XX.X.XXXX spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice Il zo dfia 29.1.2007 sp. zn. 2Pv 106/2002 pre skutok pravne
kvalifikovany ako trestny €in sprenevery spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 248 ods. 1, ods. 4,
pism. c) trestného zakona u€inného do 31.12.2005, ktory mali spachat na tom skutkovom zéklade, Ze
od presne nezisteného diia mesiaca april 2001 az do 2.11.2001 vo velkosklade piva v A.D. Z. R. K. C..
X si ako zamestnankyne postupne prisvojili finan&nu hotovost z volného predaja piva tak, Ze neodmietli
prijaté platby od kupujucich do pokladne a pouZili ich pre vlastnu potrebu, &im majitel firmy vefkosklad
piva P. S. sposobili $kodu vo vyske 974.430 Sk, pretoZe skutok nie je trestnym &inom. Poskodena P.
S. s uplatnenim naroku nahradu $kody bola odkazana na obgianske sudne konanie. V trestnom konani
bol vypracovany znalecky posudok a vykonany vysluch znalkyne z odboru ekonémia a management
D.. T. B. X.., ktora vypracovala druhy znalecky posudok. So znaleckého posudku vyplynuli nasledovné
skutoénosti : uétovnictvo utovnej jednotky P. S., A. XX Velkosklad piva bolo vedené v sustave
jednoduchého uc&tovnictva metodicky v sulade so zakonom o uctovnictve preukazanym spésobom
a zrozumitefne. Vyskytli sa na fiom nedostatky formalneho charakteru napr. prijmové pokladni¢né
doklady neobsahovali vSetky naleZitosti u¢tovného dokladu, ktoré poZaduje zakon o uctovnictve. Trzby
v hotovosti boli na prijmovom pokladniénom doklade bez vyznadenia poradového Cisla dokladu bez
podpisov zodpovednych oséb v zmysle zakona o uctovnictve. Jeden prijmovy pokladniény doklad bol
vyhotoveny pre niekolko desiatok predajov, resp. vystavenych odberatefskych faktar uhradenych v
hotovosti, ale na ziadnom z dokladov, ktoré boli predmetom znaleckého skimania neboli uvedené mena
a podpisy 0s0b, ktoré prijali inkasovanu sumu. Na skiumanych predajkach neboli zaznamy o tom kto ich
vyhotovil, kto realizoval samotny predaj. Na skimanych prijmovych prijmovych pokladniénych dokladoch
sa nenachadzali podpisové zaznamy zodpovednej osoby, ktora prijala trzbu, ani meno osoby, ktora
trzbu do pokladnice odovzdala. U&tovna jednotka v roku 2001 nemala vypracovanu internd smernicu,
ktora by ur€ovala osoby preberajuce finanéné prostriedky od zakaznikov a osoby prijimajuce finanéné
prostriedky do pokladnice. Volny predaj tovaru zadkon o uétovnictve nepozna, ale v podnikatelske;j
praxi sa bezne vyskytuje, ide o priamy predaj tovaru spotrebitefovi v sidle organizacie zvy€ajne za
hotovost. Pri tomto spdsobe predaja chyba obchod ako medzi¢lanok, spotrebitel je anonymny. Tato
forma je pre neho vyhodna z €asového aj finanéného hladiska. V posudzovanej uctovnej jednotke sa
volny predaj uskuto&rioval cez predajky, na ktorych bolo vyznagené, Ze ide o volny predaj. Osobitnu
evidenciu volného predaja v roku 2001 uctovna jednotka neviedla. Predajka vyhotovend v ur€itom dni
bola zahrnuta do trzieb podla toho kedy bola suma uvedena na predajke inkasovana. Vacsina predajok
bola uhradena v hotovosti. Nasli sa predajky, ktoré boli zahrnuté do trzieb v neskorSom obdobi. Predajky
vyhotovené v danom mesiaci boli zahrnuté do evidencie dane z pridanej hodnoty a to dane na vystupe.
Ugtovna jednotka ako mesacny platitel dane z pridanej hodnoty zahrnula do evidencie DPH vsetky
predajky vyhotovené od prvého do posledného dria mesiaca.

45. Znalkyna z preskimania dokumentécie tzv. volného predaja za obdobie od aprila do konca oktébra
2001 zistila, Ze danym spésobom bol odpredany tovar vo finanénom vyjadreni 13.202.422 Sk, prijaté
trzby v uctovnictve su zauctované iba v hodnote 12.768.350 Sk. V prijatych trzbach sa nenachadzali
predajky v hodnote 434.072 Sk. Napriklad za mesiac 04/2001 nebola v trzbach zapoditana predajka v



sume 4.700 Sk, za mesiac 05/2001 predajka v sume 4.718 Sk, za mesiac 06/2001 - 22 kusov predajok
v sume 100.231 Sk, za mesiac 10/2001 - 59 kusov predajok v celkovej hodnote 338.680 Sk.

46. Znalkyna zistila, Ze rozdiel medzi trzbami z vofného predaja uvedenymi v evidencii DPH a v evidencii
prijmovych pokladniénych dokladov a v pefiaznom denniku za vy3Sie uvedené obdobie je vo vyske
434.072 Sk.

47. Pretoze v skimanej dokumentacii neboli zdznamy o osobach, ktoré preberali a odovzdavali finanéné
prostriedky z dennych trZieb, znalkyfa nemohla urcit, & a v akom konkrétnom rozsahu si obzalované
jednotlivo neopravnene prisvojovali finanéné prostriedky z volného predaja.

48. Okresny sud KoSice Il v predmetnej trestnej veci uviedol, Ze odvolaci sud vo svojich uzneseniach,
ktorymi zrusil prvostupriové rozsudky, opakovane vyslovil pravny nazor, Ze bez akychkolvek pochybnosti
nie je preukazana vySka Skody, ani podiel jednotlivych obZalovanych na spOsobenej Skode a Ze je
potrebné za tejto situacie postupovat’ podla zasady ,in dubio pro reo“. Odvolaci sud ani naposledy
nenariadil prvostupfiovému sudu vykonat konkrétne ukony a dbkazy. Pri trestnom Cine sprenevery je
8koda nevyhnutnym znakom objektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného &inu a jej vyska
kvalifikaénym kritériom. S poukazom na kon$tantny pravny nazor odvolacieho siudu a na zasadu v
pochybnostiach v prospech, sud dospel k zaveru, Ze Zalovany trestny &in sprenevery nie je trestnym
¢inom pre absenciu jedného zo znakov objektivnej stranky, podla § 285 pism. b) Trestného poriadku a
oslobodil obZalované spod skutku obZaloby.

49. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo difia 23.11.2016 sp. zn. 4To 64/2016 zamietol odvolanie
obZalovanej P. V.. ObZalovana P. V. podala odvolanie proti vyroku, ktorym sud podkodenu s uplatnenym
narokom na nahradu Skody odkazal na obciansko-sudne konania ako aj proti vyroku, ktorym sud
rozhodol, Ze pravnym dévodom oslobodenia obidvoch obZalovanych spod obZaloby je dévod dany v §
285, pism. b) Trestného poriadku, Ze skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze
pre oslobodenie obZalovaného spod obZaloby je nevyhnutné, aby sa skutkovy dej uvedeny v obzalobe
sice stal, av8ak nenaplifia znaky skutkovej podstaty trestného &inu, ale nie je trestnym &inom v désledku
okolnosti vylu€ujucich protipravnost €inu. V posudzovanej veci Krajsky sud opakovane vyslovil pravny
nazor, ze pri trestnom Cine sprenevery je S8koda nevyhnutnym znakom objektivnej stranky skutkove;j
podstaty tohto trestného &inu a jej vyske kvalifikaCnym kritériom. Z obsahu spisového materialu je zrejmé,
Ze skutok sa nepochybne stal, avdak vzhladom ku skuto€nosti, Ze nebolo mozné ani po viacnasobnom
zruseni rozhodnutia Okresného sudu vygislit vySku spdsobenej $kody , tento skutok nenapifia znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, ¢o zodpoveda oslobodeniu obzZalovanych spod obZaloby prave v
zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

50. Z uznania zavazku sud zistil, Ze dfia 2.11.2001 Zalobkyria s F. F. ju podpisali, &im potvrdili, Ze ako
administrativne pracovniCky zamestnané u Zalovanej spolo¢ne a nerozdielne uznavaju svoj zavazok
voci Zalovanej vo vyske 974.430 Sk, ktory vznikol spreneverou prebratych trzieb za predané pivo od
jednotlivych zakaznikov. Uznany dlh méze byt eSte upresneny po vykonani presnej inventarizacie. DIh
sa zavazuiju vratit spoloéne a nerozdielne do 7.11.2001. Zalovana na uznani potvrdila, Ze Zalobkyfa pri
podpise tohto uznania splatila sumu 54.000 Sk, o ktoru sa celkovy zavazok znizil.

51. Podla § 35 ods. 1 zdkona €. 65/1965 v zneni neskorSich zmien a doplnkov - Zakonnika prace
ucinného a platného do 31.3.2002, odo dria, ked vznikol pracovny pomer

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, vytvarat podmienky pre Uspedné plnenie jeho pracovnych uloh a dodrziavat
ostatné pracovné podmienky ustanovené pravnymi predpismi alebo kolektivnou alebo pracovnou
zmluvou;

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat' osobne prace podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

52. Podla § 35 ods. 2 cit. zak. pri nastupe do prace musi byt zamestnanec riadne oboznameny s
pracovnym poriadkom platnym u zamestnavatela (§ 82) a s pravnymi a ostatnymi predpismi na zaistenie
bezpelnosti a ochrany zdravia pri praci, ktoré musi pri svojej praci dodrziavat. Zamestnanec musi byt
riadne oboznameny aj s kolektivhou zmluvou a vnutornymi predpismi.



53. Podla § 73 ods. 1 cit. z&k. zamestnanci su povinni najma

a) pracovat svedomite a riadne podla svojich sil, znalosti a schopnosti, plnit pokyny nadriadenych
vydané v sulade s pravnymi predpismi a dodrziavat zasady spoluprace s ostatnymi zamestnancami,
b) plne vyuzivat pracovny &as a vyrobné prostriedky na vykonavanie zverenych prac, kvalitne,
hospodarne a v€as plnit’ pracovné ulohy,

c¢) dodrziavat' pravne predpisy vztahujuce sa na pracu nimi vykonavanu; dodrziavat ostatné predpisy
vztahujuce sa na pracu nimi vykonavanu, pokial sa s nimi riadne oboznamili,

d) riadne hospodarit' s prostriedkami zverenymi im zamestnavatelom a strazit a ochrafiovat’ majetok
zamestnavatela pred poSkodenim, stratou, znienim a zneuzitim a nekonat' v rozpore s opravnenymi
zaujmami zamestnavatefla.

54. Podla § 74 cit. zak. veduci zamestnanci su dalej povinni najma

a) riadit' a kontrolovat pracu a pravidelne hodnotit pomer zamestnancov k praci a k pracovnému kolektivu
a ich pracovné vysledky,

b) v zdujme zvySovania produktivity prace €o najlepSie organizovat pracu a dbat na to, aby vyroba
zodpovedala podfa hospodarskych a technickych mozZnosti poZiadavkam technicko-ekonomického
rozvoja,

c) vytvarat priaznivé pracovné podmienky a zaistovat bezpe&nost a ochranu zdravia pri praci,

d) zabezpecCovat odmeriovanie zamestnancov podla mzdovych predpisov a kolektivnych zmlay,
pripadne vnutornych mzdovych predpisov alebo pracovnych zmluv a diferencovat mzdu zamestnancov
podla ich vykonnosti a zasluh o kone&né vysledky prace,

e) vytvarat priaznivé podmienky pre zvySovanie odbornej Urovne zamestnancov a pre uspokojovanie
ich kulturnych a sociélnych potrieb,

f) zabezpeCovat dodrziavanie pravnych a inych predpisov, najma viest zamestnancov k pracovnej
discipline, ocenovat ich iniciativu a pracovné usilie, zabezpelovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu
pracovnej discipliny a k neplneniu povinnosti,

g) zabezpecovat prijatie v€asnych a ucinnych opatreni na ochranu majetku zamestnavatefla.

55. Podla § 139 ods. 1 cit. z&k. zamestnavatelia vytvaraju na zvySovanie kultury prace a pracovného
prostredia pracovné podmienky, ktoré umoZzniuju, aby vykon prace bol kvalitny, hospodarny a bezpecny,
aby praca prinadSala zamestnancom uspokojenie a aby pdsobila priaznivo na ich vSestranny rozvoj.

56. Podla § 53 ods. 1 cit. zak. zamestnavatel mbze okamzite zruSit pracovny pomer len vynimoc¢ne,
a to iba vtedy,

a) ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in na nepodmienecny trest odnatia
slobody na €as dlhsi ako jeden rok alebo ak bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in spachany
pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim na nepodmiene&ny trest odnatia slobody
najmenej na Sest mesiacov,

b) ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zvlast hrubym spésobom,

57. Podla § 53 ods. 2 cit. zak. zamestnavatel méze okamzite zruSit' pracovny pomer iba v lehote jedného
mesiaca odo dfia, ked sa o dovode na okamzité zruSenie dozvedel, najneskdr vSak do jedného roka
odo dnia, ked tento dévod vznikol. O zaliatku a plynuti mesacnej lehoty obdobne platia ustanovenia §
46 ods. 3 a 4.

58. Podla § 46 ods. 3 cit. zak. pre poruSenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno
okamzite zrusit’ pracovny pomer, méze dat zamestnavatel zamestnancovi vypoved iba v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked sa o dévode vypovede dozvedel, a pre porudenie pracovnej discipliny v cudzine
do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor vSak vzdy do jedného roka odo dia, ked dévod
vypovede vznikol.

59. Podla § 46 ods. 4 cit. zak. ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v predchadzajucom
odseku konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet poruSenie pracovnej discipliny, stane predmetom
vySetrovania iného organu, mozZno dat vypoved este do dvoch mesiacov odo diia, ked sa zamestnavatel
dozvedel o vysledku tohto vySetrovania. Ak je na vypoved potrebny suhlas prislusného organu Statnej
spravy, nepocita sa do tejto lehoty doba odo dha podania Ziadosti o udelenie suhlasu do dna, ked
rozhodnutie organu Statnej spravy nadobudlo pravoplatnost.



60. Podla § 55 cit. zak. okamzité zruSenie pracovného pomeru musi zamestnavatel i zamestnanec urobit’
pisomne, musia v fiom skutkovo vymedzit’ jeho dévod tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym, a
musia ho v ustanovenej lehote dorudit druhému u&astnikovi, inak je neplatné; uvedeny dévod nesmu
dodatocne menit.

61. Podla § 61 ods. 1 cit. zak. ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak s
nim neplatne zrudil pracovny pomer okamzite alebo v skiudobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho dalej zamestnaval, jeho pracovny pomer trva i nadalej a
zamestnavatel je povinny poskytnut mu nahradu mzdy. Tato nahrada patri zamestnancovi vo vyske
priemerného zarobku odo dna, ked oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani, az
do doby, ked mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ked déjde k plathému skonceniu
pracovného pomeru.

62. Podla § 61 ods. 3 cit. zak. ak zamestnavatel rozviazal pracovny pomer neplatne, aviak zamestnanec
netrva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, plati, pokial sa so zamestnavatelom
nedohodne pisomne inak, Ze sa jeho pracovny pomer skon¢il dohodou,

63. Podla § 64 cit. zak. neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru vypovedou, okamzitym zruSenim,
zru8enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mébze tak zamestnavatel, ako aj zamestnanec uplatnit
na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa pracovny pomer mal skongit tymto
rozviazanim.

64. Podla § 172 ods. 1 az 3 cit. zak. zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za $kodu, ktoru
mu spésobil zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti
s nim. Ak bola skoda spbésobena aj poruSenim povinnosti zo strany zamestnavatela, zodpovednost
zamestnanca sa pomerne obmedzi. Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie s
vynimkou pripadov uvedenych v § 176 a 178.

65. Podla § 176 ods. 1 prva veta a ods. 2 cit. zak. ak prevzal na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti
zamestnanec zodpovednost za zverené hotovosti, ceniny, tovar, zasoby materidlu alebo iné hodnoty,
ktoré je povinny vyuctovat, zodpoveda za vzniknuty schodok. Dohoda o hmotnej zodpovednosti sa musi
uzavriet pisomne, inak je neplatna.

66. Podla § 178 ods. 1 cit. zak. zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych
prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na pisomné potvrdenie.

67. Podla § 185 ods. 1 cit. zak. zamestnavatel je povinny poZadovat od zamestnanca nahradu Skody,
za ktori mu zamestnanec zodpoveda.

68. Podla § 185 ods. 3 cit. zak. zamestnavatel prerokuje vySku pozadovanej nahrady Skody so
zamestnancom a oznami mu ju spravidla najneskér do jedného mesiaca odo dnia, ked sa zistilo, Ze
Skoda vznikla a ze za Au zamestnanec zodpoveda.

69. Podla § 185 ods. 4 cit. z&k. ak zamestnanec uznd zdvazok nahradit’ Skodu v uréenej vySke a ak s
nim zamestnavatel dohodne spdsob Uhrady, je zamestnavatel povinny uzavriet dohodu pisomne, inak
je dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda nie je v3ak potrebna, ak S$koda bola uz uhradena.

70. Podla § 240 ods. 1 az 3 cit. zak. pravny ukon (pracovna zmluva, vypoved, dohoda o nahrade Skody
a pod.) je prejav vOle smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takym prejavom spajaju. Prejav vole méze sa urobit konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujicim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik prejavit. Pre
pisomné pravne ukony tych, ktori nembzu pisat’ alebo &itat, treba Uradnu zapisnicu alebo zapisnicu
opatrenu potvrdenim dvoch su&asne pritomnych funkcionarov prislusného odborového organu o tom, Ze
pravny ukon zodpoveda prejavenej vOli. Prejav véle treba vykladat tak, ako to so zretefom na okolnosti,
za ktorych sa urobil, zodpoveda pravidlam slusnosti a ob&ianskeho spoluZitia.

71. Podla § 242 ods. 1 pism. b) cit. zak. neplatny je pravny ukon, ktory sa neurobil slobodne, vazne,
urcite alebo zrozumitelne.



72. Podla § § 558 prva veta OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj
vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval.

73. Predmetom konania bola neplatnost skoncenia pracovného pomeru okamzitym skon&enym
pracovného pomeru podlfa § 53 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace z 20.11.2001 daného Zalovanou
Zalobkyni, ktora Ziadala urcit jeho neplatnost.

74. Okamzité skon&enie pracovného pomeru je jednostranny pravny ukon u¢astnika pracovného pomeru
adresovany druhému uc&astnikovi tohto pomeru, ktory smeruje k skon€eniu pracovného pomeru. Zakon
pre platnost tohto pravneho ukonu predpisuje formalne a obsahové nalezitosti. Okamzité skon&enie
pracovného pomeru musi byt pisomné a doru€ené, zamestnavatel v iom mdze uplatnit iba dévod
uvedeny v zakone, ktory v fiom musi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozZné zamenit s
inym dévodom. Platnost’ pravnych ukonov (vratane pracovnopravnych ukonov veducich ku skonéeniu
pracovného pomeru) je potrebné posudzovat so zretefom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon
urobeny. D6vod okamzitého skon&enie pracovného pomeru musi byt pisomne uvedeny tak, aby bolo
zrejmé, aké su skuto¢né dovody, ktoré vedu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu k tomu, Ze
rozvazuje pracovny pomer, aby nevznikli pochybnosti o tom, o chcel u€astnik prejavit, t.j. ktory zakonny
dovod okamzitého skoncenia pracovného pomeru vypovede z pracovného pomeru uplatriuje, a tiez aby
bol ur€itym spdsobom konkretizovany uvedenim a zrozumitelnych skutonosti, v ktorych ucastnik vidi
naplnenie zakonného dovodu tak, aby nemohli vzniknat pochybnosti, z ktorého dévodu sa pracovny
pomer ma skoncit. Zmyslom toho je, aby bol druhy u€astnik pracovného pomeru nalezite chraneny,
hlavne aby sa mohol branit, Ze uplatneny dévod nie je dany.

75. Zalovana listom zo diia 20.11.2001 dala okamzité skon&enie pracovného pomeru podla § 53 ods.
1, pism. b) Zakonnika prace z dévodu hrubého porusenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobkyna
dopustila tym, Zze s F. FW.H. v priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne v prevadzke kde
pracovali neodviedli prijaté platby od kupujucich spolu vo vySke 974.460 Sk a pouzili ich pre svoju potrebu
a napriek uznaniu zavazku z 2.11.2001 spreneverenu sumu nevratili. V konani bolo preukazané, Ze
strany sporu uzavreli pracovnu zmluvu dna 13.7.1998, podfa ktorej mala Zalobkyna vykonavat prace
administrativnej pracovnicky, pricom Zalobkyha mala prijimat objednavky od odberatelov piva, zapisovat
do ich do zoSita, vyhotovovat vydajky, dodacie listy, spracuvat faktury, predajky, preberat peniaze za
rozvoz piva od vodi€ov. Rovnaku napli mala aj F. F.. Finanénu hotovost preberali aj iné osoby okrem
nich.

76. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zasadnym povinnostiam zamestnanca vyplyvajacim
z pracovného pomeru patri plnenie povinnosti stanovenych pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom,
pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného veduceho zamestnanca. Podlfa § 73 ods. 1 pism.
d) ZP u€. do 31.3.2002 je zamestnanec povinny riadne hospodarit s prostriedkami zverenymi mu
zamestnavatelom a strazit’ a ochrafiovat' majetok zamestnavatela pred poskodenim, stratou, zni¢enim a
zneuzitim a nekonat' v rozpore s opravnenymi zaujmami zamestnavatela. Ak ma byt poruSenie pracovnej
discipliny pravne postihnutefné ako dévod na skonenie pracovného pomeru zo strany zamestnavatela,
musi byt toto poruSenie pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspofi z nedbanlivosti)
a musi dosahovat ur€ity stupen intenzity. Zakonnik prace pre ucely skon€enia pracovného pomeru
rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovnej discipliny, zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. PoruSenie pracovnej discipliny
najvys3ej intenzity zvlast hrubym spdsobom bolo v predmetnom ase dévodom pre okamzité skon&enie
pracovného pomeru alebo pre vypoved z pracovného pomeru /§ 53 ods. 1 pism. b) a § 46 ods. | pism.
f) ZP/. Tieto pojmy, napriek tomu, Ze od ich vymedzenia zavisi moznost a rozsah postihu zamestnanca,
Zakonnik prace nedefinuje a ani neustanovuje, z akych hladisk treba pri ich posudzovani vychadzat.
Jednym zo zakladnych hfadisk pri rozhodovani o postihu za poruSenie pracovnej discipliny je intenzita
porusenia pracovnej discipliny.

77. Prihodnoteni stupria intenzity porusSenia pracovnej discipliny zamestnancom, sud nie je viazany tym,
ako zamestnavatel vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise zamestnavatela alebo
v pokyne veduceho zamestnanca hodnoti uréité konanie zamestnanca, ktoré predstavuje poruSenie
pracovnej discipliny. PretoZze vymedzenie hypotézy pravnej normy v uvedenych ustanoveniach
Zakonnika prace nie je uréené priamo pravnym predpisom, ponechava sudu moznost, aby podla



svojej uvahy v konkrétnom pripade vymedzil hypotézu tejto pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti a dospel k zaveru, €i konanie Zalobkyne uvedené v okamZzitom
zrueni pracovného pomeru mozno hodnotit' ako zvlast hrubé porusenie pracovnej discipliny. Nie je
preto rozhodujuce, ¢i zamestnavatel v pokyne veduceho zamestnanca ur¢il, €i a aké konkrétne konania
maju, ¢i nemaju byt ohodnotené tym-ktorym stupfiom intenzity poruSenia pracovnej discipliny. Bolo by
preto v rozpore s uvedenymi vychodiskami pre posudzovanie intenzity poruSenia pracovnej discipliny,
keby uvedenym sp6sobom bolo vopred sudu uréené, Ze ktorom pripade k poruseniu pracovnej discipliny
v urcitej intenzite doSlo, bez toho, aby sud sdm mal mozZnost vymedzit hypotézu pravnej normy.

78. Okamzité zruSenie pracovného pomeru podla § 53 ZP je v porovnani s rozviazanim pracovného
pomeru vypovedou podla § 46 ZP vynimonym opatrenim, ako vyplyva aj z dikcie § 53 ods. 1
ZP "Zamestnavatel méze okamzite zruSit pracovny pomer vynimoc¢ne ..."). K okamzitému zruSeniu
pracovného pomeru preto méze zamestnavatel pristlpit len vtedy, ak okolnosti pripadu oddvodriuju
zaver, ze od zamestnavatefa nemozno spravodlivo poZadovat, aby zamestnanca zamestnaval az
do uplynutia vypovednej doby. Dévodom pre okamzité skonéenie pracovného pomeru podla § 53
ods. 1 pism. b) ZP je poruSenie pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom. Zamestnavatel musi
takéto porudenie pracovnej discipliny zamestnancom preukazat. Pri hodnoteni intenzity poruSenia
pracovnej discipliny zamestnancom sud prihliada k osobe zamestnanca, k funkcii, ktoru vykonava, k
doterajSiemu postoju k plneniu pracovnych povinnosti, k situacii, v ktorej k porudeniu pracovnej discipliny
doSlo, k miere zavinenia zamestnanca, k spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, k
dosledkom poru$enia pracovnej discipliny na zamestnavatela, ¢i zamestnanec svojim konanim spdsobil
zamestnavatefovi 8kodu, v akej vySke a pod. Skuto€nosti, ktoré si podstatou dévodu okamzitého
skon&enia pracovného pomeru, nenastavaju obvykle v désledku jednorazového, ale opakovaného
konania zamestnanca niekedy v kratSej, inokedy v dlhSej dobe.

79. V danom pripade je dékazné bremeno na zamestnavatelovi, aby preukazal zavazné poruSenie
pracovnej discipliny vo vztahu k zamestnancovi. V prejednavanej veci Zalovana tvrdi, Ze na strane
Zalobkyne doSlo k poruseniu pracovnej discipliny zvlast hrubym spdsobom, priom spolu s F. F. v
priebehu mesiacov jul az oktéber 2001 do pokladne prevadzky kde pracovali neodviedli prijaté platby
od kupujucich vo vySke 974.460 Sk a pouZili ich pre svoju potrebu, &iZze spreneverili uvedené sumy.
Spreneveru velkej sumy pefazi mozno povazovat za porusenie pracovnej discipliny zvlast hrubym
spOsobom, avsak tato musi byt zamestnavatefom preukézana. Nie je ulohou zamestnanca vyvifiovat
sa voci tvrdeniam uvedenym v okamzitom skon&eni pracovného pomeru. Aj skuto€nost, Ze strany sporu
nemali uzavreti dohodu o hmotnej zodpovednosti znamena, Zze zamestnavatel je povinny preukazat
zamestnancovi zavinenie schodku (§ 172 ods. 3 Zakonnik prace) - sprenevery v uvedenej vyske,
v uvedenom obdobi spdsobenej zalobkyriou. Vy€islenie uétovného schodku by zadsadne malo mat
pisomnu, resp. inu nespochybnitefnu formu, ktora nepodlieha r6znym subjektivnym a objektivnym
vplyvom. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria spolu s F. F. dfia 2.11.2001 podpisali uznanie dlhu
vo vySke 974.430 Sk spoloCne a nerozdielne. Uznanie dlhu ako jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi zaklada vyvratitelnu pravnu domnienku, Zze v ase uznania dlh existoval. Uznanim
dlhu sa v8ak dIznik nezbavuje moznosti uplatfiovat v sidnom konani namietky, tykajuce sa dévody alebo
vysky (rozsahu), naroku veritela, o v danom pripade aj Zalobkyna vyuZila ked uviedla, Ze doposial
nie je zrejmé o aky schodok ide a Ze jeho existencia nebola ni€im preukazana. Tiez sa branila tym, Ze
ide o absolutne neplatny pravny ukon, kedZe nebol vykonany slobodne. V danom pripade v konani ani
vySetrovanim orgdnom ¢&innych v tresthom konani nebolo preukazané, Ze skuto¢ne iSlo o pravny ukon
vynuteny na Zalobkyni fyzicky, &i psychicky. Bolo teda potrebné skumat, Ze predmetny zavazok schodok
vo vySke 974.430 Sk, ktory mal byt spbdsobeny Zalobkyriou a F. F. skuto¢ne vznikol.

80. Podla ust. § 193 CSP, sud (v civiinom konani) je viazany rozhodnutim prisluSnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného
predpisu a o tom kto ich spachal. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, ze prave Zalobkyha
spoOsobila vzniknuty schodok, ked podla znaleckého posudku &. 4/2005 vyhotoveny D.. L. Q. znalkyriou
z odboru ekonémia a management v trestnej veci obvineny k F. F. a P. V. pre trestny &in sprenevery,
vedenie ekonomickej agendy od aprila 2001 do 2.11.2001 firmy P. S. sice spifia poZiadavky zakona
0 Uctovnictve a postupov uCtovania pre vedenie jednoduchého uctovnictva, av8ak nedostatkom
su chybajuce nalezitosti uctovnych dokladov, konkrétne podpisy osbb zodpovednych za ucétovné
pripady v uctovnej jednotke a oséb zodpovednych za ich zau&tovanie. Vzhfadom na ucast viacerych
zamestnancov a zmluvnych partnerov na vykonavanie hospodarskych a u¢tovnych operacii chyba vo



firme systém vnutornej kontroly a ur€enie zodpovednosti a kompetencii jednotlivych zi&astnenych osob.
V tejto suvislosti sud poukazuje na ust. § 74 Zakonnika prace, podla ktorého veduci zamestnanci
su povinni riadit' a kontrolovat’ pracu, zabezpe&ovat dodrziavanie pravnych a inych predpisov, najma
viest zamestnancov k pracovnej discipline, zabezpelovat, aby nedochadzalo k poruSovaniu pracovnej
discipliny a k neplneniu povinnosti a zabezpe€ovat prijatie v€asnych a uréenych opatreni na ochranu
majetku zamestnavatela. Ako volny predaj je v uvedenej firme oznageny spOsob predaja tovaru patriaci
do skupiny b, pri ktorom sa v dokladoch vydajka a predajka neuvadzaju identifikacné udaje odberatela,
iba oznalenie volny predaj. Pri predaji tovaru cez registratnu pokladnicu sa vydajky a predajky
nevyhotovovali, nie je mozné overit' ich sulad, pri predaji pre konkrétneho odberatela, suhlasia udaje
uvedené na predajkach a k nim prislichajucich vydajkach pri vofnom predaji, nie je mozné overit sulad
dokladov z dbvodu, Ze vydajky z volného predaja nie su uchované, faktury a dodacie listy obsahuju
zhodné udaje. MoZnosti preukdzania neodvadzania v3etkych inkasovanych trzieb za predany tovar
u oboch obvinenych uviedla, Ze z u¢tovnej evidencie je mozné preukazat nesulad v danom pripade
vo forme rozdielu v trzbach evidovanych na vydajkach ako i na vydajkach vo vySke 25.050 Sk a v
trzbach evidovanych na prisluchajucej predajke zo dria 27.10.2001 vo vyske 31 Sk, rozdiel v trzbach
vo vySke 25.019 Sk. Z dokumentacie vSak nie je zrejmé kto vyhotovil takto upravenu predajku, kedy a
v akej vyske boli v skuto€nosti prijaté trzby. Z pomocnej evidencie je mozné dedukovat, Ze v dennych
trzbach odovzdavanych administrativnymi pracovnickami majitelky, neboli zahrnuté trzby v hodnote
318.007 Sk z tzv. volného predaja tovaru. Chybaju preukazné uctovné doklady o vySke skutoéne
prijatych trzieb administrativnymi pracovni¢kami od odberatelov a vo vyske skuto&ne odovzdanych trzieb
administrativnymi pracovni¢kami majitelke firmy. Obvinenym osobam nie je mozné uctovnou evidenciou
preukazat neodvadzanie vSetkych inkasovanych trZzieb za predaj tovaru. Taktiez znalkyria z odboru
ekondmia management D.. T. B. X.., ktora vypracovala v tresthnom konani druhy znalecky posudok zistila
rozdiel medzi trzbami z volného predaja uvedené v evidencii DPH a v evidencii prijmovych pokladniénych
dokladov a v pefiaznom denniku za u¢tovné obdobie vo vySke 434.072 Sk (nie 974.430 Sk ako tvrdila
Zalovana), ale v skimanej dokumentacii neboli zaznamy o osobach, ktoré preberali alebo dostavali
finan&né prostriedky z dennych trZieb, preto nemohla urCit v akom konkrétnom rozsahu si obzalovana
t.j. Zalobkyria jednotlivo neopravnene prisvojovala finanéné prostriedky z vofného predaja. Vzhladom na
uvedené, kedZe bez akychkolvek pochybnosti nebola preukazana vydka Skody ani podiel jednotlivych
obzalovanych, t.j. Zalobkyne P. V. a F. F. na spdsobenej Skode, sud v trestnom konani postupoval podla
zasady ,in dubio pro reo“ a dospel k zaveru, Ze Zalovany trestny €in sprenevery nie je trestnym &inom
pre absenciu jedného zo znakov objektivnej stranky, preto oslobodil obZalované spod skutku obZaloby.
Rozsudok v uvedenej trestnej veci je pravoplatny.

81. Na zaklade vy3sSie uvedeného ma sud za to, Ze v konani nebol preukdzany dévod okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru so Zalobkyrou, uvedeny v okamzitom skon&eni pracovného pomeru zo
dna 20.11.2001 dany Zalobkyni, ktorého neplatnosti sa v konani doméhala.

82. Okamzité skonCenie pracovného pomeru a jeho dévod uplatiiovany zamestnavatelom musi byt
uvedeny tak, aby bolo zrejmé, aky je skuto€ny dévod skon€enia pracovného pomeru, lebo nedostatoéna
konkretizacia tohto dévodu méze ovplyvnit aj neplatnost skonenia pracovného pomeru pre jej
neurcitost. Sudna prax sa ustalila na pravnom zavere, Ze ak zo znenia pisomnej vypovede (Co plati
aj pre pripad okamzitého skon&enia pracovného pomeru) pre neurcitost, ¢i nezrozumitelnost' prejavov
nemozno vyvodit, v éom spociva skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, vypoved z pracovného
pomeru dana zamestnancovi je neplatnym pravnym ukonom len vtedy, ak ani vykladom prejavu vole
nemozno zistit' z akého dévodu bola zamestnancovi dana vypoved, priom pomocou vykladu prejavu
véle nemozno nahradzovat alebo dopifiat vélu, ktord ten, kto vypoved dava, v rozhodujicom &ase
nemal alebo ktoru sice mal, ale ju neprejavil. Dodato¢na konkretizacia vypovedného dévodu (ide aj
o pripad okamzitého skondéenia pracovného pomeru) a urgitost uvedeného skutku, ktory ma napinat
dévody na skon&enie pracovného pomeru okamzitym skon€enim, musia byt vymedzené aj z hladiska
temporalneho, t.j. asové udaje skutkového vymedzenia musia byt uvedené tak, aby bolo zrejmé, kedy
bola zamestnancom porudena pracovna disciplina, ako konkrétne doslo k jej poruSeniu a i uvedené
konkrétne porusenie pracovnej discipliny napifia znaky porusenia pracovnej discipliny zvlast hrubym
spbsobom, zavazného porusenia pracovnej discipliny, resp. menej zavazného poruSenia pracovnej
discipliny.

83. V danom pripade vymedzenie dovodu okamzitého skonéenia pracovného pomeru z 20.11.2001 trpi
po formalnej stranke nedostatkami a je neurcité, nakolko v iom absentuje bliZie ur€enie, ktoré dni, resp.



uctovné obdobia malo déjst k jednotlivym schodkom na zverenej hotovosti alebo inych hodnotach, ktoré
bola Zalobkyfa povinna vyuctovat, pri¢om neurlitym vymedzenim sa Zalovana dostala do pozicie, Ze
sama nevie vymedzit, i Zalobkyna alebo F. F. a kedy mali spdsobit’ a v akej vySke schodok. Skonéenie
pracovného pomeru tak po formalnej stranke nezodpoveda poZiadavkdm dostatoCnej konkretizacie
vytykanych skutkov porudeni pracovnej discipliny z hladiska Casového a z hladiska ich skutkového
vymedzenia.

84. Napokon na Okresnom sude KoSice | bolo vedené konanie vo veci F. F. pod sp. zn. 14C 229/02
o ur€eni neplatnosti skonenia pracovného pomeru, pricom Okresny sud KoSice | rozsudkom zo dna
7.3.2017 Zalobe vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost, nakolko Zalovana nepodala odvolanie.

85. Vzhladom na vysSie uvedené sud uzavrel, Ze Zaloba je dévodna, preto jej v plnom rozsahu
vyhovel.

86. Podla ust. § 255 ods. 1, Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

87. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Zze priznal
uspesdnej Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

88. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

89. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11C/228/2002 zo dfia 5.12.2006 bola znalcovi vyplatena
odmena za vypracovanie znaleckého posudku &. X/XXXX vo vyske 583,22 Eur (17.570,- Sk ) predbezne
z finan€nych prostriedkov Statu.

90. V konani vznikli trovy Statu, spocivajuce v Casti znale€ného, vyplateného z finan&nych prostriedkov
Statu v zmysle vy3Sie uvedeného uznesenia. V novej Uprave Civilného sporového poriadku, u¢innej od
1.7.2016 absentuje osobitné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov, ktoré platil $tat. Sud preto
pri rozhodovani vychadzal z ¢lanku 4 ods.1 CSP, podfa ktorého ak sa pravna vec neda prejednat’ a
rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zdkona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci. Predmetnu otazku najblizSie ¢o do obsahu a G&elu upravuje ust. § 255 CSP event. § 256
ods.1 CSP, podla ktorého nielen u€astnici konania, ale aj Stat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, v
z4vislosti od vysledkov konania. Zhrnuc vys8ie uvedené, vychadzajuc z neuspechu Zalovanej v konani,
Stat ma pravo na nahradu trov proti Zalovanej v celom rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
KoSice | v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) ud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zdkona, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. § 38 exekuéného poriadku.



