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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Kuraka a Mgr. Miroslava Mazucha, na neverejnom zasadnuti konanom 19. septembra 2017
prejednal staznost prokuratora podanu proti uzneseniu Okresného sudu Dolny Kubin, sp.zn. 9T/27/2017
2z 10.7.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § u j € uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn.
9T/27/2017 z10.7.2017 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin uznesenim sp.zn. 9T/27/2017 2 10.7.2017 podfla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por. postupil Okresnému uradu Dolny Kubin vec obvineného
B. H. trestne stihaného na tom skutkovom zaklade, Ze

1. dria 06.02.2017 v Ease okolo 10:00 hod. v Dolnom Kubine na ulici I. M.. XXXX za pouzitia nasilia,
vahou a narazom svojho tela, vytlacil vstupné vchodové dvere na vchode ¢&. 29, &im tak poskodil
elektricky ovladatelny zamok a spésobil Skodu Spolo¢enstvu vlastnikov bytov I. M.. XXXX, I. M.. XXXX/
XX., 026 01 Dolny Kubin, vo vySke 73,14 € spojenu s vymenou zamku, materidlu, vratane prace a
dopravy

2. dnia 08.02.2017 v Case okolo 22:00 hod. v Dolnom Kubine na ulici I. M.. XXXX za pouzitia nasilia,
vahou a narazom svojho tela, vytladil vstupné vchodové dvere na vchode €. 29, pri€om v priestoroch
bytovky bol prichyteny predsedom spolo¢enstva najomnikov bytov a za pritomnosti policajnej hliadky
vyvedeny von z bytovky, po ¢om predseda spologenstva obidva vchody do bytovky uzamkol, kde vSak
obvineny sa dria 09.02.2017 v Case okolo 00:15 hod. na miesto vratil, vahou a narazom svojho tela sa
pokusal opatovne vyrazit dvere na vchode €. 29 a nasledne na vchode €. 31, o sa mu aj podarilo, ¢im
takto Spolo¢enstvu viastnikov bytov I. M.. XXXX, I. M.. XXXX/XX, 026 01 Dolny Kubin spbsobil $kodu v
celkovej vy8ke 225,24 € spojenu s vymenou 2 ks elektrickych zamkov, zamkovej listy, zamkovej vlozky
a dverovej zastrCe vratane prace a dopravy

3. dna 11.02.2017 v Case okolo 20:40 hod. v Dolnom Kubine na ulici I. M.. XXXX za pouzitia nasilia,
vahou a narazom svojho tela, vytlacil vstupné vchodové dvere na vchode ¢&. 29, &im tak poskodil
elektricky ovladatelny zamok a spésobil tak Skodu Spolo&enstvu vlastnikov bytov I. M.. XXXX, I. M..
XXXX/XX, 026 01 Dolny Kubin, vo vySke 97,62 € spojenu s vymenou zamku a dverovej zastrée, vratane
prace a dopravy,

pravne kvalifikovany v obZalobe prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin ¢. Pv 83/17/5503
20 7.6.2017 ako pokragovaci prec€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.,

pretoZe nejde o trestny &in, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt’ priestupkom.



Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud pri aplikacii procesnych ustanoveni § 241 ods.
1 pism. b) Tr. por. z dévodov uvedenych v § 214 ods. 1 Tr. por. postupil vec Okresnému uradu
Dolny Kubin. Z hlfadiska hmotného prava oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 122 ods. 10 Tr.
zak. a vychadzal z odbvodnenia rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 2 Urto
5/2015 zo dfia 8.9.2015 (ZSP &. 61/2015), priCom konStatoval, Ze za pokraCovaci trestny ¢in mdze byt
posudené len také konanie pachatefa, pri ktorom boli kazdym Ciastkovym utokom naplnené vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu. Ani pri pre€ine poskodzovania cudzej veci nemozno ustanovenie
§ 122 ods. 10 Tr. zak. vykladat tak, Ze za pokraCovaci precin by bolo mozné posudit aj také viaceré
Ciastkové utoky, ktorymi pachatel poskodil cudziu vec, ak hodnota tejto veci nedosiahla aspori Skodu
malu. Spocitanim $kéd nepresahujucich Skodu mald, nemozno vyvodit voci takému pachatelovi trestnu
zodpovednost za pokraovaci trestny €in poskodzovanie cudzej veci. Jednotlivymi Ciastkovymi utokmi
totiz neboli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty tohto precinu tak, ako to predpoklada § 122
ods. 10 Tr. zak., kedZe absentoval nasledok ako sucast objektivnej stranky. Iny (rozsirujuci)
vyklad tohto ustanovenia by znamenal vyrazné zhorSenie postavenia pachatefa. Namiesto postihu za
spachanie viacerych priestupkov by bol totiZ kriminalizovany bez zakonného podkladu. V tomto smere
nemozno poukazovat ani na publikované rozhodnutie Obvodného sudu Praha V, sp.zn. 3T/62/1990 zo
dfia 27.8.1990 (Rt-22/1991), kedZe v €ase rozhodovania tohto sudu (vratane schvalenia jeho publikacie)
neexistovalo vo vtedy platnom Trestnom zakone Ziadne ustanovenie, ktoré by formulovalo definiciu
pokracovacieho trestného &inu (zakon €. 140/1961 Zb.). Pri vyklade ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak.
(ucinného od 1.1.2006) sa preto nemozno opierat’ o rozhodnutie sidu z roku 1990. V zasade predsa
plati, Ze novSi pravny predpis nemozno vykladat odkazujuc na starSie sudne rozhodnutie.

Dra 14.7.2017 sudu prvého stupiia bola doru€ena staznost prokuratora, ktory ju v podstatnom odévodnil
nasledovne: ,S odévodnenim okresného sidu nemozno v ziadnom pripade suhlasit.

Podla ustanovenia § 122 ods. 10 Trestného zakona sa za pokraCovaci

trestny €in povazuje, ak pachatel pokracoval v pachani toho istého trestného

¢inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny

Cinu, ak v3etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna

suvislost v Case, spbsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj

subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny

trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo

uzemia Slovenskej republiky.

V predmetnom pripade spaja vSetky Ciastkové utoky pokracovacieho precinu

poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spachané obvinenym

B. H. objektivna suvislost v ¢ase, spésobe ich pachania a v

predmete uUtoku, ako aj subjektivha suvislost, najma jednotiaci zamer

pachatela spachat uvedeny trestny €in. Obvineny tym istym spdsobom

v obdobi 6 dni poskodil vchodové dvere, na tom istom bytovom dome, za rovnakym ucéelom, ktory aj
dosiahol. Obvineny vedel, Ze sa nejedna o jeho vec a tuto chcel poskodit.

Vzhladom na uvedené je jednoznacéné, Ze v tomto pripade, boli spinené

vSetky zakonné predpoklady na to, aby mohla byt trestnost v3etkych

Ciastkovych utokov posudzovana ako jeden trestny €in. Pri posudzovani

trestnosti skutkov a pri ich definovani ako trestnych €inov sa vychadza

z toho, €i boli konanim pachatela naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty

tohto ktorého trestného cinu. Znakom skutkovych podstat viacerych

trestnych €inov je aj spdsobena Skoda vo vyske predpokladanej Trestnym

zakonom. Ak sa podla Trestného zdkona ma posudzovat trestnost’ vSetkych

Ciastkovych utokov pokragovacieho trestného €inu ako jeden trestny ¢in, tato

zasada sa musi uplatnit’ aj pri posudzovani naplnenia vysky spdsobnej Skody

ako zakladného znaku skutkovej podstaty tohto ktorého trestného €inu t.j.

pri pokracovacom trestnom €ine s¢itanim $kdd spdsobenych jednotlivymi

utokmi.

Iny vyklad, ako vy$Sie uvedeny je v priamom rozpore s ustanovenim Trestného zakona, ktoré Ziadny
sud nemdze vykladat tak, Ze jeho vyklad je v rozpore s pisomnym znenim zakona. Zaver sudu o
kriminalizovani bez zakonného podkladu neméa Ziadny podklad v prave a je nelogicky. Postupom
okresného sudu dochadza k nezZelanej zmene v celej spolo€nosti, pretoZze sud vysiela jasny signal
pre pachatelov pokragovacich trestnych &inov, ktory im dovoluje pachat trestné iny bez riadneho
zakonného postihu.



Ohladom oddvodnenia sudcu smerujuceho k nemoznosti pouzitia rozhodnutia Obvodného sudu Praha
V, sp.zn. 3T/62/1990 zo dfia 27.8.1990 (Rt-22/1991) uvadzam, Ze od novely Trestného zakona (140/1961
Zb.) ucinnej od 1.10.1994 je pokracovaci trestny ¢€in definovany zdkonom v podstate rovnako. Aj bez
zakonnej upravy sudy jednotne aplikovali Trestny zakon na pokragovacie trestné &iny bez pochybnosti.
Aplikaéna prax vyustila do zmeny samotného Trestného zakona (Zak. €. 248/1994 Z.z. uginny od
1.10.1994) a néasledne do prijatia Upravy, platnej od 1.1.2006, ktora je jednoznaéna. Jediny rozsudok
Najvyssieho sudu SR neznamena, Ze nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je spravny. DoterajSia sudna
prax (napr.: aj uznesenie NS SR 3 Urto 6/2014) a najma zdkonné znenie Trestného zakona sveddia
0 opaku. Zaroven poukazujem na skutoCnost, Ze sa nejedna o stanovisko k zjednocovaniu vykladu
zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov podla § 22 Zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zékonov.

Vzhfadom na uvedené navrhujem, aby Okresny sud staznosti podla § 190 ods. 1 Trestného poriadku
v celom rozsahu vyhovel a v pripade, Ze tak neurobi navrhujem, aby Krajsky sud v Ziline uznesenie
Okresného sudu Dolny Kubin sp.zn. 9T/27/2017 zo diia 10.7.2017 zrusil a ulozil Okresnému sudu Dolny
Kubin, aby vo veci znovu konal a rozhodol".

Sudny spis neobsahuje vyjadrenie obvineného B. H. k dovodom staznosti prokuratora.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud, ako nadriadeny organ, v sulade s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
vyjadreny obmedzeny revizny princip, po tom, ako nezamietol staznost z dovodov § 193 ods. 1 pism.
a) alebo b), na zdklade staznosti preskimal napadnuté vyroky uznesenia, a to zo vSetkych hladisk,
bez ohladu na to, ¢i tieto hladiska su alebo nie su v staznosti uvedené, a jednak spravnost postupu
konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo, a to z hladiska vSetkych chyb, ktoré mohli spdsobit
nespravnost napadnutych vyrokov uznesenia. Pri plneni revizneho principu preveril z pravnej stranky,
¢i v celom konani, v priebehu ktorého sa vytvarali podklady pre napadnuté uznesenie, nedoslo k
poruSeniu Trestného zakona, Trestného poriadku alebo inych mimotrestnych pravnych predpisov, ktoré
su sucast'ou pravneho poriadku, lebo pravo nemdze byt zalozené na neprave.

Staznost proti uzneseniu sudu prvého stupnia je pripustna v sulade s § 241 ods. 4 Tr. por., § 185 ods.
1, ods. 2 Tr. por., bola podana opravnenou osobou v zmysle § 186 ods. 1 Tr. por. (prokuratorom), v
lehote stanovenej § 187 ods. 1 Tr. por. a v sulade s ustanovenim § 189 ods. 3 Tr. por. bola prokuratorom
odovodnena.

Podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s hornou hranicou
trestnej sadzby neprevySujucou osem rokov preskiuma samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu
postupi vec inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1.

V zmysle § 214 ods. 1 Tr. por. sa vec postupi inému organu vtedy, ak sa zacalo trestné stihanie, pripadne
aj vznieslo obvinenie a za splnenia podmienky, Ze vec je naleZite objasnena z toho pohladu, Ze nejde
o trestny &in, ale Ze skutok m6ze byt iba priestupkom.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sa désledne neriadil citovanymi
zakonnymi ustanoveniami a staznost’ prokuratora povazuje v celom rozsahu za dévodnu.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom okresného sudu, Ze pre moznost posudenia &inu ako
pokracovacieho trestného c&inu (v danom pripade trestného €inu posSkodzovania cudzej veci) je
mozny princip spoditania jednotlivych $kdd, len ak kazda z tychto $kéd dosiahne aspor Skodu mald,
a teda kazdym Cciastkovym utokom boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu
poskodzovania cudzej veci.

Krajsky sud, rovnako ako prokurator, je toho nazoru, Ze napadnuté uznesenie nie je v sulade so
zakonom, a to z nasledovnych dévodov.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného ¢€inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,



ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Pokragovanie v trestnej &innosti je také konanie, pri ktorom jednotlivé giastkové utoky napifiaji rovnaku
skutkovu podstatu trestného Cinu.

Objektivna suvislost je dana jednak €asovou suvislostou v pachani &iastkovych Utokov (mdze ist
o niekolko dni alebo aj dlhSie obdobie), jednak rovnakym alebo podobnym spdsobom péachania
Ciastkovych utokov a napokon rovnakym predmetom utoku (mdze ist o rézne predmety).

Subjektivna suvislost spociva v uskutocriovani rovnakého zameru (tzv. jednotiaci zamer pachatela).

Aj nadriadeny sud, rovnako ako prokurator, v uvedenych suvislostiach uvadza, Zze od novely Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., ucinnej od 1.10.1994, je pokracovaci trestny &in definovany zakonom v
podstate rovnako. Podfla § 89 ods. 19 tzv. starého Trestného zakona, pokratovanim v trestnom &ine sa
rozumie také konanie, ktorého jednotlivé Siastkové Utoky vedené jednotnym zamerom napifiajui skutkovu
podstatu rovnakého trestného &inu, su spojené rovnakym alebo podobnym spésobom vykonania a
blizkou suvislostou v Case a predmete utoku.

Je nepochybné, Ze vSeobecné sudy doposial jednotne aplikovali Trestny zakon na pokracovacie trestné
¢iny bez akychkolvek pochybnosti.

DoterajSia prax vSeobecnych sudov z hladiska vykladu a aplikacie zakonnych ustanoveni o
pokraCovacom trestnom ¢ine vychadza z tzv. ,s€itacieho pravidla" t.j. spocitavania $kéd spdsobenych
viacerymi utokmi proti majetku a podfa suctu tychto $kéd, ak dosahovala aspon ,,5kodu mald" v zmysle
§ 125 ods. 1 Tr. zak. (t.j. 266 €) bolo mozné kvalifikovat' skutok, resp. jednotlivé Ciastkové utoky ako
jeden pokrac€ovaci trestny ¢in.

Doposial nebola prijata novela Trestného zakona § 122 ods. 10, alebo nebolo inak zapracované tzv.
»SCitacie pravidlo" do prisluSnych ustanoveni Trestného zakona.

V okolnostiach danej veci, reSpektujuc vyklad logicky, gramaticky, systematicky aj vyklad teleologicky
ustanovenia § 122 ods. 10 Tr. zak., je preto krajsky sud nazoru, Ze skutky 1/,2/,3/ uvedené v obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratiry Dolny Kubin je mozné pravne kvalifikovat ako pokracovaci precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Ako poukazal prokurator, postupom okresného sudu dochadza k neZelanej zmene v celej spolo¢nosti,
pretoZe sud vysiela jasny signal pre pachatelov pokraovacich trestnych inov, ktory im dovoluje pachat
trestné Ciny bez riadneho zakonného postihu. (Napr. sustavné poSkodzovanie cudzieho majetku, v
danom pripade poSkodzovanie vstupnych vchodovych dveri bytovky a sp6sobenie Skody vo vySke 73,14
€, 225,24 €, 97,62 €) bude len sériou priestupkov a nie trestnym ¢inom.

Krajskému sudu je znamy rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 8.9.2015, sp.zn.
2Urto/5/2015, na ktory poukazuje sud prvého stupfia v pisomnych dévodoch napadnutého uznesenia.
Oznacgené rozhodnutie je sice rozhodnutim najvy$Sej sudnej autority z hladiska vSeobecnych sudov, ale
z hfadiska horizontalnej Struktury vSeobecnych sudov s poukazom na povahu veci ide o rozhodnutie
jedného z odvolacich senatov, ktoré rozhoduju o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam nizsich
sudov (v tomto pripade NajvySsi sud Slovenskej republiky rozhodoval o odvolani prokuratora proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici vo veci uznania a vykonu rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojena s odnatim slobody v Eurdpskej unii - pozn. nadriadeného sudu). Krajsky sud
nema pravomoc posudzovat spravnost, resp. nespravnost zaverov iného odvolacieho senatu, na ktoré
poukazuje okresny sud, pretoZe iny postup by bol prekrogenim jeho pravomoci (ultra vires).

S ohladom na uvedené, povazoval krajsky sud vSetky staznostné argumenty prokuratora Okresnej
prokuratury za spravne, a preto napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSil a prikazal
sudu prvého stupfa vo veci znovu konat' a rozhodnut.



Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému bola vec vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vo veci vyslovil nadriadeny organ, a je povinny
vykonat’ ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Pojem ,zavazny pravny nazor" vyjadruje povinnost reSpektovat zavery nadriadeného organu v otazkach
vykladu a aplikacie hmotného i procesného prava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



