Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2Pc/10/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6316208142

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2017:6316208142.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Stanislavou Paduchovou, v pravnej veci zalobkyne C. C. rod.
P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XX, G., prav. zast. advokatkou JUDr. Vierou Zembovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie CSA 5, 977 01 Brezno, proti zalovanému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/
XX, G., o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo zalobkyne a Zalovaného tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva zalobkyne pripada:

nehnutelnost vedena Okresnym uradom J., katastralnym odborom, zapisana na LV €. XXXX pre okres
J., obec G, k.U. G., ako byt €. X na X. p. vo vchode €. XX, v bytovom dome supisného ¢&isla XX, ktory
je postaveny na parcele C-KN €. XXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych &astiach
a spolo¢nych zariadeniach bytového domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX, v
hodnote 17 000,- Eur

a do vylu¢ného vlastnictva zalovaného pripada:

. rohova sedacia suprava hnedooranzovej farby v obyvacke, zostatkova hodnota 300 Eur,

. obyvacia stena svetla v obyvacke, v zostatkovej hodnote 300 Eur,

. konferenény stolik svetly, kombinovany drevo-sklo v obyvacke, v zostatkovej hodnote 30 Eur,

. dve svetlé Satnikové skrine v spalni + dva no¢né stoliky, v zostatkovej hodnote 100 Eur,

. okruhly stol + Styri stoliCky svetlé v kuchyni, v zostatkovej hodnote 40 Eur,

. pracka digitalna zvrchu plnena zn. Zanussi, v zostatkovej hodnote 80 Eur,

. chladni¢ka kombinovana s mrazniCkou zn. Zanussi, v zostatkovej hodnote 100 Eur, 8. televizor zn.
Orava + DVD, v zostatkovej hodnote 50 Eur,

teda veci v hodnote 1000,- Eur.

NO O WN -

II.Sud urcuje, ze preberatelkou zavazkov z iverovych zmluv uzatvorenych so SLSP, a.s. Bratislava
- podla tverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX, so zostatkom nesplateného Uveru ku dru
zaniku manzelstva 7 383,91 Eur,

- podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX so zostatkom nesplateného Uveru ku dfiu zaniku manzelstva
1 558,88 Eur,

- podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX so zostatkom tohto uveru ku diu zaniku
manzelstva 2 032,82 Eur,

- podla uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX so zostatkom nesplateného Uveru ku driu
zaniku manzelstva 529,33 Eur,

v celkovej vySke 11 504,94 Eur sa stava zalobkynia.

1. Zalobkyria je p o vin n & na Uplné vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zaplatit Zalovanému
sumu 2 247,53 Eur, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.



IV. Zalobkynisapriznéava vo&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odévodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva. Podanu
Zalobu odévodnila tym, Ze ich manzelstvo so zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Brezno sp. zn. 8P/54/2013 zo dna 05.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dra 18.01.2014. Za
trvania manzelstva do zaniku BSM rozvodom nadobudli so Zalovanym nehnutelnosti nachadzajice sa
v k.U. G., zapisané na LV &. XXXX ako byt €. X na X. p. vchod XX v bytovom dome s.€. XX, ktory
je postaveny na parcele C-KN XXX spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX. Nehnutelnost ma
hodnotu 17 000 Eur. Dalej nadobudli do BSM hnutelné veci, ktorych celkova zostatkova hodnota je 1
000 Eur, a to: 1/ rohovu sedaciu supravu s kreslom (300 Eur), 2/ obyvaciu stenu svetlu (300 Eur), 3/
konferen¢ny stolik kombinovany drevo sklo (30 Eur), 4/ skrine v spalni + no¢né stoliky (100 Eur), 5/
stol + 4 stoliCky (40 Eur), 6/ pracka digitalna, zvrchu plnena (80 Eur), 7/ chladniCka kombinovana s
mraznic¢kou (100 Eur), 8/ televizor + DVD (50 Eur). Pocas trvania manzelstva si zobrali viacero Uverov
od SLSP, a.s., Bratislava. Zostatok nesplatenych Uverov ku driu zaniku manzelstva predstavuje vySku
11 504,94 Eur. Zalobkyfa sa so Zalovanym snazila mimostdne dohodnut na vyporiadanie BSM, véetko
vS8ak bolo zbytocné. V byte zostal byvat Zalovany, Zalobkyha bola nutena sa z bytu pre spravanie
Zalovaného odstahovat. Zalovany dlhodobo nepracuje, vedie zahalgivy Zivot, neplati takmer Ziadne
poplatky. Nezaplatil ani dane a poplatky obci, o obec Podbrezova rieSila zriadenim exekuéného
zalozného prava na byt, byt bol odpojeny od dodavky elektriky. Zalovany si neplini vodi ich dcére ani
vyZivovaciu povinnost, kvoli omu sa voci nemu vedie trestné stihanie. Navrhla, aby sud vyporiadal
majetok patriaci do BSM tak, ze do jej vyluéného vlastnictva pripadne nehnutelnost v hodnote 17 000
Eur a Zalovanému pripadne do vyluéného vlastnictva zariadenie bytu v hodnote 1000 Eur. Dalej navrhla,
aby sa ona stala preberatelkou pasiv v hodnote 11 504,94 Eur, nakolko Zalovany Ziadny Uver nesplaca a
ani nie je schopny splacat. Titulom Uplného vyporiadania potom Zalobkyfia zaplati Zalovanému 2 247,53
Eur 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. K podanej zalobe Zalobkyna pripojila: rozsudok Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/54/2013-84 zo dfia
05.12.2013, Ciastocny vypis z LV €. XXXX, k.U. G., ocenenie nehnutelnosti a tverové zmluvy spolu so
zostatkami k nim.

3. Zalovany, ktorému bol opis Zaloby s prilohami a s uznesenim, ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k
Zalobe, sa k podanej Zalobe v sudom urenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou zalobou, listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v spise, prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, vyjadrenim Zalobkyne, pricom zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

5. Manzelstvo stran sporu uzatvorené dna XX.XX.XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu
Brezno ¢.k. 8P/54/2013-84 zo dna 05.12.2013, ktorym bolo zaroven rozhodnuté, Ze maloleta dcéra
sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost' prispievat na vyZivu
maloletej vyZzivnym v sume 100 Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
driom 18.01.2014.

6. Podla Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX, okres J., obec G., k.U. G. su strany sporu bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to bytu €. X, na X p., vchod XX, v bytovom dome sup. €. XX, ktory
je postaveny na parcele C-KN €. XXX, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a
zariadeniach bytového domu vo velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXXX.

7. Podla ocenenia realitnej kancelarie KovoReal zo dia 03.02.2017 je trhova cena nehnutelnosti v BSM
stran sporu 17 000 Eur, pricom ide o trojizbovy byt druhej kategérie, nakolko nie je napojeny na centralne
vykurovanie, ked vykurovanie je rieSené samostatnym kotlom na tuhé palivo umiestnenym v pivni¢nych
priestoroch bytového domu, byt je odpojeny od dodavky elektrickej energie a na byte viazne tarcha
zapisana na zaklade rozhodnutia obce Podbrezova.



8. Podfa zmluvy o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bol stranam sporu
poskytnuty spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava Spotrebny uver - Americka hypotéka vo
vyske 306 000 Sk (&.I. 21 spisu), ktorého zostatok ku dfiu zaniku manzelstva €ini 7 383,91 Eur (&.I. 22
spisu).

9. Podla vypisu z iveru €. XXXXXXXXXX bol zostatok z tohto Uveru ku diiu zaniku manzelstva 1 558,88
Eur (€.1. 23 spisu).

10. Podla zmluvy o splatkovom utvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bol Zalobkyni poskytnuty
spoloénostou Slovenska sporiteffia, a.s., Bratislava Spotrebny Gver na ¢okolfvek vo vyske 2 001 Eur
(€.I. 24 spisu), ktorého zostatok ku dfiu zaniku manzelstva €ini 2 032,82 Eur (E.l. 27 spisu).

11. Podfa zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX bol Zalobkyni poskytnuty
spolo€nostou Slovenskd sporitelfia, a.s., Bratislava Spotrebny Uver na ¢okolvek vo vyske 750 Eur (€.1.
28 spisu), ktorého zostatok ku dfiu zaniku manzelstva ¢ini 529,33 Eur (€.l. 31 spisu).

12. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na deh 20.09.2017, ktorého sa zuc&astnila
Zalobkyfa spolu s pravnou zastupkyriou. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a v€as, Ziadnym spésobom svoju nepritomnost neospravedinil,
preto sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

13. Zalobkyfa na pojednavani nadalej trvala na podanej Zalobe tak ako bola sudu zaslana pisomne,
pricom bliZSie Specifikovala hnutelné veci, ktoré so Zalovanym nadobudli za trvania manzelstva.

14. Podla § 143 Obcianskeho zékonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v3etko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

15. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20160701>.

16. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

17. Podla § 150 Obgianskeho zékonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze strany sporu nadobudli do
BSM nehnutelnosti Specifikované v bode 6. odévodnenia, hnutefné veci Specifikované v Zalobe ako
aj to, Ze poCas manzelstva si zobrali spotrebné uvery, ktoré ku driu k zaniku manzelstva nesplatili
a je na nich dizny zostatok. Zalovany nenamietal skutkové tvrdenie Zalobkyne, nespochybnil trhové
ocenenie nehnutelnosti, zostatkové hodnoty hnutefnych veci ani zostatkovd hodnotu dlhov ku driu
zaniku manzelstva. Nenavrhol ani iny spdsob vyporiadania BSM. Vzhladom k tomu sud vyhovel podanej
Zalobe v celom rozsahu vratane navrhnutého spdsobu vyporiadania BSM.

19. Sud tak prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne nehnutelnost vedenu Okresnym dradom J.,
katastralnym odborom, zapisanu na LV & XXXX v hodnote 17 000 Eur. Do vylu¢ného vlastnictva
Zalovaného sud prikazal v8etky hnutefné veci v zostatkovej hodnote 1 000 Eur. Nakolko Zalovany je
nezamestnany a ani doposial sa nepodielal na splacani uverov, ktoré si so zalobkyriou zobrali za trvania



manzelstva, sud urcil, Ze preberatelkou pasiv z iverovych zmluv v celkovej hodnote 11 504,94 Eur bude
Zalobkyna.

20. Zalobkyfia nadobudla veci patriace do BSM v celkovej sume 17 000 Eur a Zalovany v hodnote 1
000 Eur. Spolu hodnota masy BSM predstavuje sumu 18 000 Eur, z ktorej sumy prislucha kazdej strane
podiel vo vySke 9 000 Eur. Nakolko Zalovany nadobudol veci len v hodnote 1 000 Eur, Zalobkyni by
prisluchalo doplatit mu sumu 8 000 Eur. KedZe ale Zalobkyria sa stala preberatelkou pasiv v celkove;j
hodnote 11 504,94 Eur, z ¢oho by Zalovanému prisluchalo zaplatit Zalobkyni 5 752,47 Eur, sud tato
sumu odpoéital od sumy 8 000 Eur, ktori by mala Zalobkyha doplatit’ Zalovanému. Na Uplné vyrovnanie
podielu Zalovaného sud potom uloZil Zalobkyni zaplatit mu sumu 2 247,53 Eur, a to vzhfadom na vySku
plnenia, do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

21. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
a Zalobkyni, ktora mala vo veci plny uspech, priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP) v nadvaznosti na ich vycislenie Zalobkyriou.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Brezno na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



