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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného Y. P., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti
dria 20.septembra 2017 o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Revica zo dna
14.06.2017, sp.zn. 2T/59/2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného Y.P. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Revucej zo diia 14.06.2017, sp.zn. 2T/59/2017 bol obz. Y. P. uznany
za vinného z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

drfia 12.10.2016 asi o 11.20 h viedol ako vodi¢ motorové vozidlo Praga V3S, evidenéného ¢isla C-
XXXXX, po ucelovej komunikéacii v obci Ratkova v smere od cesty 2753 smerom k budove byvalej
osobitnej Skoly, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného riaditelstva PZ Revuca

ato napriek tomu, Ze rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného indpektoratu v Revucej €. ORPZ-
RA-OPDP62-63/2015-Sk zo dfia 10.04.2015, ktory nadobudlo pravoplatnost dra 10.04.2015, mu bol
uloZeny okrem iného i zakaz Cinnosti viest' motorové vozidla na dobu 30 mesiacov od diia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Za to mu bol uloZeny podla § 348 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr.zak., pri zisteni polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism.j/ Tr.zak. a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti podra § 37 Tr.zak.
trest odfiatia slobody vo vymere troch mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. mu vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr.zak. mu sud ur€il skidobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla
vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov.

Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Ustne do zapisnice odvolanie obzalovany Y. P., ktory ho do dha
zasadnutia odvolacieho sudu pisomne neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti krajska prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut.
Odvolacie konanie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, nakolko na to boli splnené zakonom
predpokladané skutoCnosti, t.j. obZalovany o termine verejného zasadnutia bol riadne a v&as

upovedomeny, ale svoju nepritomnost v€as neospravedinil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade podaného odvolania primarne zistil, Ze nie je dany doévod pre
rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 Tr.zak. (odvolanie bolo podané v€as a opravnenou osobou) a nie je ani



dany dbvod pre zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr.por. a preto postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obz. Y. P. nie je dovodné.

Odvolaci sud zdéraziuje, ze skutkové zistenie sudom prvého stupha je spravne a zodpoveda
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zakonné rozhodnutie o obzalobe, ktora bola podana na obz. Y. P., priCom odvolaci sud uvadza, ze vo
vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sideného precinu je napadnuty rozsudok vysledkom
konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného poriadku a v ktorom nedoSlo k ziadnym podstatnym
chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze
predmetny skutok uvedeny v napadnutom rozhodnuti sa stal spdsobom popisanym v rozsudku a Ze
ho spachal obZalovany Y. P. a Ze z jeho konania nastali tam uvedené nasledky. Nepochybne bola
preukazana aj subjektivna stranka Zzalovaného trestného €inu a aj jeho podstatné zakonné znaky.

Sud na hlavnom pojednavani okrem vysluchu obZalovaného, ktory sa ku skutku, ktory mu kladla
obZaloba za vinu, nepriznal, vypo€ul aj svedkov Y. X, I. T., L. X, L. X, H. O., pre¢ital listinné dokazy na
trestnu vec sa vztahujuce a po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyroku napadnutého rozsudku, sa stal spésobom tam uvedenym a tento skutok aj spachal obzalovany.
V sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr.por. v odévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupria velmi
podrobne a aj vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
svoje skutkové zistenia oprel a z akych dévodov a pre€o obz. Y. P. uznal vinnym z precinu vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedcivé a aj podrobné oddévodnenie napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud poznamenava, Ze z protipravneho konania obZalovaného tohto usvedCili vypovede
svedkov Y. X, I. T,, L. X,, L. X. a v neposlednom rade aj H. O., ktori zhodne vypovedali v tom slova
zmysle, Ze v inkriminovanom &ase motorové vozidlo zn. Praga V3S, ev.€. C-XXXXX viedol po ucelovej
komunikécii v obci Ratkova obZalovany a aj ked obZalovany namietal, Ze uvedené vozidlo len nastartoval
a Soféroval len dva metre za ucelom, aby zistil, odkial uteké& vzduch z bfzd, tato jeho obrana bola, ako
je to vySsie uvedené, bez akychkolvek pochybnosti vyvratena uvedenymi svedeckymi vypovedami. Na
z&klade tychto skuto€nosti ani odvolaci sud potom nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany Y.
P. sa protipravneho konania dopustil tym, Ze maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci a to
tak, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,
pretoZe obZalovanému bolo rozhodnutim o priestupku Okresného dopravného inSpektoratu v Revdcej,
¢. ORPZ-RA-OPDP62-63/2015-SK zo dna 10.04.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 10.04.2015,
zakazana Cinnost a to viest motorové vozidla na dobu 30 mesiacov odo dna pravoplatnosti rozhodnutia,
teda do 30.04.2015. U&elom trestu zakazu &innosti je dogasné zamedzit pachatelovi moznost zastavat
a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie alebo funkciu, resp. vykonavat' &innost, na vykon ktorej je
potrebné osobitné povolenie alebo vykon ktorej upravuju osobitné predpisy. Odvolaci sud poznamenava,
Ze aj keby sa potvrdilo tvrdenie obzZalovaného v tom smere, Ze by s motorovym vozidlom presiel len 2
metre, aj v danom pripade by sa predmetného precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia dopustil.
Dizka drahy, ktort obZalovany prejde na motorovom vozidle ako jeho vodi¢, ak ma uloZeny zakaz ginnosti
viest’ motorové vozidla, je v danom pripade irelevantna.

Za danych skuto€nosti a na zaklade dbkazov, ktoré boli suidom prvého stupria na hlavnom pojednavani
prebraté, ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho konania
tym spbsobom, Ze maril vykon rozhodnutia iného orgdnu verejnej moci a takymto konanim spachal
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.d/ Tr.zak.

Sud prvého stupfia nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému, ked tomuto v sulade s § 348 ods.
1 Tr.zak. pri zisteni jednej pofah&ujucej okolnosti a nezisteni Ziadnej pritaZzujuce okolnosti v zmysle §
37 Tr.zak. uloZil trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiacov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na
skusobnua dobu v trvani 12 mesiacov, pretozZe pri vymere trestu prihliadol na vSetky skuto&nosti uvedené
v ust. § 34 ods. 1 a nasl. Tr.zak.



Spravny bol aj vyrok sudu o tom, ktorym podfa § 61 ods. 1, 2 Tr.zak. ulozil obZalovanému aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na dobu 18 mesiacov. Takto uloZeny trest zohladfiuje
individualnu, ako aj generalnu prevenciu a je potrebny na to, aby obZalovany v buducnosti sa vyvaroval
protispoloCenskej ¢innosti.

KedZe odvolanie obzalovaného Y. P. dévodné nebolo, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



