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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargasSa v trestnej veci proti obZalovanému M. A. pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, ¢/, d/, ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zak.,
prejednal dra 20. septembra 2017 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin,
sp.zn.3T/105/2016 zo dfa 26. januara 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného M. A. zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp.zn.3T/105/2016 zo dfia 26. januara 2017, bol obZalovany M.
A. uznany za vinného z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/,
ods. 2 pism. a/, e/ Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze

-napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu v Humennom sp.zn.2T/51/2015 zo dfia 20.05.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 20.05.2015 bol uznany vinnym zo spachania zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona, za €o bol odsudeny k trestu odhatia slobody
v trvani troch rokov, vykon ktorého bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu v trvani dvoch rokov
s probaénym dohladom, ktora uplynie dfia 20.05.2017, vo ve€ernych hodinach dria 16.11.2015 si od
nestotoZznenej osoby na uzemi G. republiky zakupil suSeny rastlinny material rodu konope spolu so
suSenymi hubami - lysohlavkami, ktoré nasledne v osobnom motorovom vozidle zn. AUDI A4, Ciernej
farby, evidencné Cislo O., ktorého je maijitelom doviezol cez Statnu hranicu na Uuzemie Slovenskej
republiky a ktoré prechovaval v priestoroch uvedeného vozidla az do doby 00.15 hod. dfia 17.11.2015,
kedy bol tesne za hraniénym priechodom v obci L., okres K. kontrolovany hliadkou policie, pricom v
ramci vykonu prehliadky motorového vozidla AUDI A4, evidencné Cislo O. bola v odkladacej skrinke na
mieste spolujazdca zaistend v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 27x19 cm susSend
rastlinna latka, v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 24,7x33 cm susena rastlinna latka,
dalej suSené huby v karténovej krabic¢ke o rozmeroch 8x7x14 cm s napisom MAJESTIK TEA a ostatne
na prednom sedadle spolujazdca v igelitovom vrecku suSené huby, pri¢om podla znaleckého posudku
Kriminalisticko-expertizneho Ustavu PZ Bratislava pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2015/17344 vyplyva, Ze
v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 27x19 cm sa nachadzalo konope s hmotnostou
93,49 9 s priemernou koncentraciou THC 7,7 % hmotnostnych, obsahujuce 7199 mg THC, ¢o zodpoveda
najmenej 187 beznym jednotlivym davkam drogy, v igelitovom vrecku s patentnym uzéverom o rozmere
24,7x33 cm sa nachadzalo konope s hmotnostou 195,25 g s priemernou koncentraciou THC 9,6
% hmotnostnych, obsahujuce 18744 mg THC, ktoré mnoZstvo zodpoveda najmenej 390 beznym
jednotlivym davkam drogy, v igelitovom vrecku na prednom sedadle spolujazdca sa nachadzalo 1863 mg
suSenych hub rodu Psilocybe, €0 mozno povazovat za jednu beznu jednotlivi davku drogy a v karténovej



krabi¢ke o rozmeroch 8x7x14 cm s napisom MAJESTIK TEA sa nachadzalo 1547 mg suSenych hub rodu
Psilocybe, €0 mozno povazovat za jednu beznu jednotlivu davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis /
konopa/ su zaradené v zmysle zakona NR SR €.139/1998Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok a huby rodu Psilocybe
obsahuju ucinné latky psilocin a psilocybin, ktoré su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢.139/1998Z.z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny
psychotropnych latok, pri€om odbornym vyjadrenim Ministerstva vnutra SR Prezidia Policajného zboru,
narodna protidrogova jednotka Bratislava pod ¢.PPZ-NKA-PDJ-13-085/2016 zo dfa 17.2.2016 hodnota
zaisteného suSeného rastlinného materidlu rodu Cannabis (konope) o celkovej hmotnosti 288,74 g
predstavuje 2.885,15 Eur.

Za tento trestny &in bol obZalovany M. A. odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr.
z&k. k trestu odhatia slobody vo vymere 10 rokov nepodmienecne, pre vykon ktorého ho okresny sud
podla § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven
okresny sud podfa § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim  § 78 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranny
dohlad na dobu 2 rokov. Su¢asne podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. okresny sud ulozil obZalovanému
trest prepadnutia veci, a to nespotrebovaného suseného rastlinného materialu rodu Cannabis.
Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ihned po jeho vyhlaseni ho
napadol obZalovany M. A. pre nespravnost vyroku o vine a treste.

V pisomnych dévodoch odvolania obhajca obzalovaného namietol, Ze okresny sud postupoval v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por., ked vzal do Uvahy sprostredkované svedectvo svedka |. a F.,
ktori vypovedali o okolnostiach najdenia konope v motorovom vozidle obzalovaného a vyjadrenie
sa obZalovaného v tomto Stadiu konania. Nezobral do uvahy vysvetlenie obzalovaného po vzneseni
obvinenia k dévodom vtedajSieho postupu, k okolnostiam, za akych navstivil B.. Okresny sud sa oprel
o vypovede svedkov B., F. a Q., ktori ako preukazoval obZalovany sa pohybuju alebo pohybovali v
drogovom prostredi, a preto zosuladovali svoje vypovede tak, aby sa vyhli pripadnym restrikciam zo
strany organov &innych v trestnom konani. Podla jeho nazoru nevzal do uvahy vyznamné skuto¢nosti
v prospech obzalovaného, najma €asové suvislosti. ObZalovany sa pohyboval v neznamom prostredi v
neskorych vecernych hodinach, v priebehu dvoch hodin mal rozvazat po Brne svedkov, zaobstarat’ si
od neznameho predajcu drogy a vracat’ sa na Slovensko. ObZalovanym poskytnuté udaje aj o svedkoch
v tejto veci sud nevzal do uvahy a napriek mnohym pochybnostiam o pravdivosti tvrdeni svedkov
vyhodnotil dbkazy iba v neprospech obZalovaného. Odhliadnuc od vyroku o vine, kde mal podla nazoru
obhajoby okresny sud postupovat podla zasady ,in dubio pro reo®, Uplne neprimerany je uloZeny trest,
aj ked je uloZeny na dolnej hranici trestnej sadzby. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetom
skutku je tzv. ,fahka droga“, o ktorej legalizacii sa uz diskutuje aj na konzervativnom Slovensku. Takyto
trestny postih je podfa jeho nazoru prisny, neadekvatny a nespravodlivy, odporujuci aj Easto citovanému
Dohovoru o ludskych pravach. V danom pripade obZalovany v ase skutku bol 22-ro€ny mlady ¢lovek,
snaziaci sa napriek zlym osobnym pomerom vysporiadat’ so svojou minulostou. Vzhladom na charakter
jeho trestnej Cinnosti (v danom pripade ide o 288 gramov marihuany v hodnote 2.885,-Eur), trest
podla nazoru obhajoby aj na dolnej hranici trestnej sadzby je neadekvatny a neprimerane prisny. A
to aj vzhfadom na osobu obZalovaného, ktory Zije v su€asnosti usporiadane, za pracou vycestoval
zo Slovenska do zahrani€ia, vyhyba sa uZivaniu drog. Ani naznakom nie su v spisovom materialy
podozrenia, Ze by drogy predaval, $iril a podobne. Dalej poukézal na zakonnu dikciu ustanoveni § 34
ods. 1 Tr. zak. a § 39 ods. 1 Tr. zdk. ObZalovany ma za to, Ze ak okresny sud nadobudol vnutorné
presvedcenie o vine obzalovaného, mohol a mal nadobudnut presved&enie o absolutnej neprimeranosti
ukladaného trestu. Obhajca obZalovaného z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok vo v3etkych jeho vyrokoch a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec okresnému sudu
na noveé prejednanie a rozhodnutie s tym, aby déslednejsie vyhodnotil vykonané dbkazy, doslednejsie
sa zaoberal hodnotenim osoby pachatela a nasledne znovu vo veci rozhodol.

K odvolaniu obZalovaného M. A. sa prokurator Krajskej prokuratury Tren&in do konania verejného
zasadnutia krajského sudu blizSie pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokurator krajskej prokuratury uviedol, Ze sa stotoZfiuje v celom
rozsahu s rozsudkom okresného sudu, povazuje ho za zdkonny a vecne spravny, a preto navrhol,
aby odvolaci sud odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol. K osobe
obzalovaného uviedol, ze uvedeného skutku sa dopustil kratko po tom ako bol odsideny za obdobnu
drogovu trestnu &innost.



Obhajca obzalovaného M. A. na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhol, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch a vratil vec okresnému sidu na nové prejednanie a
rozhodnutie s tym, aby déslednejSie vyhodnotil vykonané dékazy, déslednejSie sa zaoberal hodnotenim
osoby pachatela a nasledne znovu rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené dfia 14. marca 2017, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci verejné
zasadnutie diia 20. septembra 2017 v nepritomnosti obZalovaného M. A., ktory podanim doru€enym
krajskému sudu diia 19.9.2017 ospravedinil svoju nepritomnost z dévodu vykonu svojej prace v E. v
G. republike a v tomto podani vyslovne sud pisomne poZiadal, aby sa verejné zasadnutie krajského
sudu konalo v jeho nepritomnosti. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania obZalovaného vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal kontradiktérnym
spbsobom vSetky potrebné dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto
spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne
oprel o vypoved obzalovaného M. A., o vypovede svedkov J. |., X. F., F.B.aF. Q., o vypoved svedka K. F.,
ktora bola za suhlasu obzalovaného a prokuratora v zmysle § 263 ods. 1 Tr. por. na hlavhom pojednavani
precitana, ako aj o listinné dbkazy, a to znaleckych posudkov (znalecky posudok Kriminalistického
a expertizneho ustavu PZ Bratislava odbor prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz
CES:PPZ-KU-BA-EXP-2015/17344 zo diia 12.1.2016 a znalecky posudok &.15/2016 zo dia 12.5.2016
vypracovany znalkyfiou MUDr. Stanislavou Supolovou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie
psychiatria) vypracovanych v predmetnej trestnej veci, ktoré boli za suhlasu prokuratora a obzalovaného
podla § 268 ods. 2 Tr. por. vykonané precitanim a oboznamenim sa s relevantnymi listinnymi dékazmi,
ktoré su obsahom spisu, na ktoré v napadnutom rozsudku podrobne poukazal. Tieto v sulade s
ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne a vecne spravne odévodnil v napadnutom rozsudku a
pritom presvedcivo vysvetlil, o ktoré skutoCnosti oprel svoje zavery o uznani obzZalovaného M. A. za
vinného z obzvlast zavazného zloginu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b/, c/, d/, ods. 2
pism. a/, e/ Tr. zak. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania, a
to spdsobom, ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. Uvahy a zavery okresného sudu zaloZené
na zasadach logického konania a uvaZovania su vecne spravne a odvolaci sud sa s nimi stotoZfuje.
Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani neboli preto spésobilé odévodnit zmenu vo
vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Obzalovany M. A. neopravnene kupil, doviezol a prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,
psychotropnu latku a taky €in spachal hoci uz bol za taky €in odsudeny a €in spachal vo va¢Som rozsahu.
Vina obZalovaného M. A. je jednoznacne preukazand Ciastocne vypovedou samotného obZalovaného
M. A., no najma vypovedami svedkov X. F., F. B. a svedka F. Q., ktoré vyvracaju tvrdenia obZalovaného
v jeho vypovedi z pripravného konania, tieto vypovede spolu vzajomne koreSponduju, navzajom sa
doplfiaju a niet pochyb o ich pravdivosti a hodnovernosti. Na tieto vypovede nepriamo nadvézuji aj
svedeckeé vypovede prisludnikov policie J. |. a Bc. K. F., z ktorych jednozna&ne vyplyva, Ze obZalovany
vedel o tom, Ze vezie vo svojom vozidle uvedeny suseny rastlinny material, sdm im spontanne uviedol,
Ze tento zakupil od neznamej osoby v B. za u€elom jeho daldieho predaja. Obzalovany im rovnako
dobrovolne vydal rastlinny material v igelitovom sa¢ku nachadzajuci sa v odkladacej skrini vo vozidle,
pricom bol pouceny o tom, Ze nie je povinny vec dobrovolne vydat v pripade, ak by sebe tymto vydanim
spbsobil nebezpedenstvo trestného stihania, svojmu pribuznému v prvom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzZelovi alebo druhovi alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom



pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastni ujmu. Obrana obzalovaného M. A. o tom, Ze
vbbec nevedel o tom, Ze v inkriminovanom €ase v osobnom motorovom vozidle zn. Audi A4, Ciernej
farby, evidenéné &islo O. vezie nelegalny material Specifikovany v skutkovej vete napadnutého rozsudku
bola vykonanym dokazovanim vyvratena. Okresny sud rovnako spravne poukazal na zavery znaleckého
posudku Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ Bratislava ako aj odborného vyjadrenia Ministerstva
vnutra SR, Prezidia PZ, z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze v dvoch igelitovych vreckach nachadzajucich
sa v odkladacej skrinke na mieste spolujazdca bola najdena suSena rastlinna latka ako aj suSené huby,
ktoré sa nachadzali v kartonovej krabicke s nazvom MAESTIKTEA a na prednom sedadle spolujazdca
sa v igelitovom vrecku nachadzali susené huby, pricom v igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o
rozmere 27,19 cm sa nachadzalo konope s hmotnostou 93,49 g s priemernou koncentraciou THC 7,7%
hmotnostnych, obsahujuce 7199 mg THC, ¢o zodpoveda najmenej 187 beznym jednotlivym davkam
drogy, Vv igelitovom vrecku s patentnym uzaverom o rozmere 24,7x33 cm sa nachédzalo konope s
hmotnostou 195,25 g s priemernou koncentraciou THC 9,6% hmotnostnych, obsahujice 18744 mg
THC, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 390 beznym jednotlivym davkam drogy, v igelitovom vrecku
na prednom sedadle spolujazdca sa nachadzalo 1863 mg susenych hub rodu Psilocybe, ¢o mozno
povazovat za jednu beznu jednotlivi davku drogy a v kartdnovej krabi¢ke o rozmeroch 8x7x14 cm s
napisom MAJESTIK TEA sa nachadzalo 1547 mg susenych hub rodu Psilocybe, o mozno povazovat
za jednu beznu jednotlivd davku drogy, pricom rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle
zakona NR SR ¢&.139/19987.z. o0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do 1. skupiny omamnych latok a huby rodu Psilocybe obsahuju ucinné latky
psilocin a psilocybin, ktoré su zaradené v zmysle zakona NR SR €.139/1998Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich prepisov do 1. skupiny psychotropnych
latok, pricom hodnota zaisteného suSeného rastlinného materialu rodu Cannabis (konope) o celkove;j
hmotnosti 288,74 g predstavuje 2885,15 Eur. Okresny sud rovnako spravne oboznamil rozsudok
Okresného sudu Humenné zo dna 20.5.2015, sp.zn.2T/51/2015 (pravoplatny dfa 20.5.2015), z ktorého
zistil, ze obzalovany M. A. bol uvedenym rozsudkom uznany za vinného zo zlo&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c/, d/ Tr. zak. za €o bol odsudeny k trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skusobnu dobu v trvani 2 rokov za su¢asného ulozenia
proba¢ného dohladu.

Pokial ide o odvolanie obZalovaného, tak toto smeruje najma do iného hodnotenia dbkazov ako
ich vyhodnotil okresny sud. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud spravne vyhodnotil dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti
a svoj zaver o uznani viny obZalovaného dostatocne zddvodnil. Odvolaci sud sa so zisteniami a
zavermi okresného sudu stotoznil, preto v uvedenych smeroch v celom rozsahu odkazuje na pisomné
zdbvodnenie napadnutého rozsudku, pricom hodnotenie jednotlivych dékazov by bolo len opakovanim
zaverov okresného sudu. Okresny sud spravne a nalezite zistil skutkovy stav veci, pri¢om sa spravne
vysporiadal i s obhajobnymi tvrdeniami obZalovaného.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzZalovaného M. A. ako obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. e/ Tr. zak., pri¢om svoje zavery v tomto smere
v napadnutom rozsudku tieZ podrobne a zakonu zodpovedajucim spbésobom oddvodnil. Odvolaci sud
dospel preto nielen k rovnakym skutkovym zisteniam, ale aj k rovhakym pravnym zaverom ako okresny
sud. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na podrobné a vecne spravne odévodnenie napadnutého
rozsudku vo vztahu ku skutkovym zisteniam a pravnemu posudeniu konania obZalovaného, s ktorymi
sa stotoznil.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyroku o treste odfatia slobody.
Nepodmienelny trest odfatia slobody uloZzeny obZalovanému M. A. na samej dolnej zdkonnej hranici
trestu odnatia slobody vo vymere 10 rokov podla trestnej sadzby ustanovenej v § 172 ods. 2 Tr.
zak. (s dolnou hranicou trestu odfatia slobody vo vymere 10 rokov a hornou hranicou vo vymere 15
rokov) povazuje aj krajsky sud za zakonny, spravny, primerany a spravodlivy. Okresny sud spravne
pri ukladani druhu a vymery trestu u obZalovaného nezistil ani jednu polah€ujucu okolnost’ v zmysle
ustanovenia § 36 Tr. zak. a rovnako spravne na druhej strane nezistil ani jednu pritaZujucu okolnost
podfa § 37 Tr. zak. Trest uloZeny obZalovanému M. A. okresnym sudom zodpovedd vSetkym zakonnym



hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a zohladiuje vSetky
zistené okolnosti pripadu, konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, ako aj pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu,
jeho individualnej i generalnej prevencie, pricom uloZeny trest odiatia slobody v takto stanovenej vymere
je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud v danom pripade nezistil dévody na mimoriadne zniZenie trestu obZalovanému s pouZzitim
§ 39 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obZalovaného uvedeného v jeho odvolani,
podla ktorého by mal byt trest uloZeny okresnym sidom neprimerane prisny.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze podla § 39 ods. 1 Tr. zak. mézZe sud pachatelovi znizit' (ulozit)
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhlfadom na pomery pachatela ma za to, Zze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Zo znenia citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu
na ,vynimo&né“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery pachatela, uz z nazvu ustanovenia
§ 39 Tr. zak. a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody a nie o
pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. nemdze
odbévodnit’ len beZzne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu znizZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit' v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimocnost alebo
nestandardnost’ objektivne spdsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby
by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Ucelu trestu by postacoval aj trest kratSieho
trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost ¢inu a osobu
pachatela preto trestny zakon umozfiuje sudu na tuto situaciu reagovat moznostou mimoriadneho
znizenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pricom je dblezité, aby sud
jeho uplatnenie vzdy argumentacne odbvodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne pochybnosti o
opravnenosti pouzitia tohto ustanovenia. V posudzovanej veci krajsky sud rovnako ako okresny sud
nezistil vo vztahu k obZalovanému M. A. Ziadnu beZne sa nevyskytujucu (vynimoénu) okolnost’ pripadu
(resp. viacero takych okolnosti) alebo také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jeho
prospech a ktoré by mali vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., tieto u obzalovaného M. A. nie su dané. Za pomery pachatefla (v
podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat rodinné a osobné pomery, ktoré su v stave u
kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery (rodinné,
osobné), ktoré existuju nie v ¢ase pachania Cinu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto pomery
pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost o po€etnu rodinu a
skuto&nu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej €innosti pachatela. O takuto situaciu vdak
u obzalovaného M. A. nejde a preto aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni
trestu odnatia slobody z hfadiska pomerov pachatela neprichadzala do uvahy.

Okolnostami pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Tr. zak. su v8etky skutoCnosti, ktoré maju vplyv
na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy pachatefa.
Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozZno tiez odévodnit i okolnostami, ktoré su znakom
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli naplnené,
vyraznejSie vyboc€uju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov a preto odévodiuju zhovievavejsi
pristup pri ukladani trestu, priom medzi takéto skuto€nosti by bolo mozné zaradit' napr. spachanie
trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie trestného €inu pod vplyvom hrozby
alebo natlaku, ¢i pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré si pachatel nezavinil sdm. Za okolnosti
pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré by umoznovali aplikaciu ustanovenia §
39 ods. 1 Tr. zak., mozno teda v niektorych pripadoch povaZovat aj viac vyznamnych pofah&ujucich
okolnosti, medzi nimi z hfadiska mozZnosti napravy pachatela aj jeho priznanie sa k trestnému €inu a jeho
uprimné olutovanie, pritom pri nedostatku pritazujucich okolnosti. Z hfadiska okolnosti pripadu taktiez
neprichadzala do Uvahy aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Odvolaci sud vzhfadom na vy3Sie uvedené okolnosti dospel k zaveru, Ze neboli u obzalovaného M. A.
splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody podfa § 39 ods. 1 Tr. zak.



Vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 4 Tr. zak. je aj vyrok napadnutého rozsudku o
zaradeni obZalovaného M. A. na vykon ulozeného trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Okresny sud taktiez spravne ulozil podla § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému
ochranny dohlad vo vymere 2 roky a i trest prepadnutia veci podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., a
to nespotrebovaného suseného rastlinného materialu rodu Cannabis.

Odvolaci sud nezistil débvody na zmenu napadnutého rozsudku, nepovazoval odvolacie namietky

obzalovaného za opodstatnené, a preto odvolanie obZalovaného ako nedbévodné podfa § 319 Tr. por.
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



