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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovicovej a sudkyn

P. XX, zastupenej JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6,
proti Zalovanej: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o ur&enie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Roznava
zo dna 19.10.2016 ¢.k. 11C/180/2016-78 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Uznesenim uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej
indtancie“) uloZil pravnej zastupkyni Zalobkyne JUDr. Monike Marjanovi¢, advokatke so sidlom v
KoSiciach, Urbankova 1562/6, aby v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy zaplatila sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu vyjadrenia k odvolaniu, ktoré bolo podané elektronickym prostriedkom vo vyske
3,- eur podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podala odvolanie pravna zastupkyna Zalobkyne a
odvolaciemu sudu navrhla, aby uznesenie zmenil tak, Ze neulozi Zalobkyni povinnost zaplatit' sudny
poplatok za podanie vyjadrenia k odvolaniu vo vySke 3,- eur. V dévodoch odvolania poukazala na to,
Ze Zalobkyna je v zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona o sudnych poplatkoch oslobodena od poplatku
ako spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, ktorym je § 3
ods. 5 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Vyjadrenie k odvolaniu voci rozsudku, ktoré
podala Zalobkyfia ako spotrebitel, je mozné povazZovat za ukon, ktorym sa doméha ochrany svojho
prava spotrebitefa zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, preto sa na fiu vztahuje osobné oslobodenie od
sudneho poplatku podla § 4 ods. 2 pism. za/ zakona o sudnych poplatkoch.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v rozsahu danom
ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

4. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze nim bola ulozena povinnost pravnej zastupkyni
Zalobkyne JUDr. Monike Marjanovi¢, advokatke so sidlom v KoSiciach, Urbankova 1562/6 uhradit
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu vyjadrenia k odvolaniu, ktoré bolo podané elektronickym
prostriedkom vo vyske 3,- eur podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.

5. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze nespravny bol
postup sudu prvej inStancie, pokial uloZil uhradit sudny poplatok pravnej zastupkyni zalobkyne JUDr.
Monike Marjanovi¢, advokatke za vyhotovenie rovnopisu vyjadrenia k odvolaniu, ktoré bolo podané



elektronickym prostriedkom. Pravna zastupkyna zalobkyne JUDr. Monika Marjanovi€, advokatka podala
predmetné vyjadrenie k odvolaniu v mene Zalobkyne, ktoru v konani zastupuje.

6. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism.
¢/ C.s.p. a vratil vec sudu prvej indtancie v sulade s § 391 ods. 1 C.s.p. na dalSie konanie.

7. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne rozhodnut o poplatkovej povinnosti s tym, Ze sa vyporiada
aj s odvolacimi namietkami pravnej zastupkyne Zalobkyne, ktora poukazala na tu skuto¢nost, Ze v
zmysle § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch je Zalobkyfia od poplatku ako
spotrebitelka domahajuca sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu, oslobodena.

8. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



