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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV ID N i K, sudca JUDr. Michal CALKO v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 962, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD, s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti
Zalovanému X. H., bytom T. XX, pravne zastipena Centrom pravnej pomoci, kancelaria Svidnik, Sov.
hrdinov 102, 089 01 Svidnik, uréenym advokatom - Mgr. Ing. Adrianom Cupakom, advokatom so sidlom
Dr. Goldbergera 249/1, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 1 248,10 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske
sud ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 1 248,10 eura s
prislusenstvom titulom zmluvy o postupeni pohladavok €. I11/2017 zo dna 13.6.2017, ktory odévodnil
tym, Zze da17.9.2012 bola medzi pévodnym Zalobcom v postaveni veritela (PoStova banka, a.s.) a
Zalovanou stranou v postaveni diZznika uzavretd zmluva o Uvere &. 1136514112 sucastou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uUver (dalej len zmluva). Na zaklade
zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske podfa zmluvy pri€om tato sa zaviazala vratit poskytnuté
prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky podla zmluvy. V dobe od uzatvorenia zmluvy
po vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len €iasto¢ne, pricom jednotlivé
platby a spdsob ich zapocitania boli uvedené v listine aktualny stav tveru ku driu 30.4.2016. Uvedena
listina bola vyhotovena z bankového informa&ného systému, ktory je vedeny v sulade s § 40 ods. 8 a
9 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach. V zmysle obchodnych podmienok pre Uver sa Zalovana dostala
do omeskania s plnenim splatok. Zalobcovi vznikol narok pozadovat predéasné splatenie Gveru vratane
prisluenstva. Zalobca si pravo pozadovat pred&asné splatenie istiny Gver v sulade s obchodnymi
podmienkami uplatnil a to na zéklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému nasledkom
goho sa stal cely Gver vratane prisluenstva predéasne splatnym. Zalovana ani napriek zaslanej vyzve
nezaplatila diZzna pohladavku. Pravnym titulom na zaklade ktorého Zalobca uplatiiuje pohladavku je
zmluva o Uvere uzatvorenad medzi stranami v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Zavazok zo zmluvy o Uvere
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podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika dohodou o jej podstatnych Eastiach ktorymi
su zavazok veritela poskytnat na poZiadanie dlznika v jeho prospech penazné prostriedky, uréenie
sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ uroky.
V sulade s obchodnymi podmienkami Zalovanej vznikla povinnost zaplatit' za poskytnuty Uver Zalobcovi



uroky v zmysle zmluvy, ktoré boli dojednané vo vyske 25,5 % ro¢ne pricom vyska urokovej sadzby je
Specifikovana v listine aktualny stav tveru z 30.4.2016. V zmysle obchodnych podmienok v pripade ak sa
uver stane predCasne splatny Zalobca je opravneny urocit’ nesplatenu istinu iverom uroku dojednanym
v zmluve. Zalobca si uplatiiuje vogi Zalovanej aj prisluéné zakonné Uroky z omeskania a to v stlade s
§ 3 Nariadenia vlady SR 20/2013 Z.z. podfa ktorého je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dria omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Datum droCenia od 1.5.2016 je datum nasledujuci po dni vystavenia listiny
aktualny stav Uveru z 30.4.2016 a teda zadliatok uroCenia je stanoveny na defi nasledujuci po dni
vystavenia Specifikacie pohladavky vratane vy€islenych urokov (Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet).

2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dna 18.10.2016 sp. zn. 4Csp/2/2016-37, voci ktorému Zalovana
podala odpor, ktory odévodnila tym, Ze predmetny spor je sporom spotrebitelskym medzi dodavatelom
a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy. Zaroveh doplnila, Ze pravny vztah je zaloZeny
formularovou zmluvou do ktorej obsahu nemohla zasahovat €. zmluvy 1136514112 zo diha 17.9.2012 a
tato ma byt zmluvou spotrebitelskou nakolko iSlo a ide o spotrebitelsky - bezucelovy uver a na dany
pravny vztah je potrebné aplikovat normy Obcianskeho prava. Zaroven poukazala, Ze vysSka uveru
bola stanovena na sumu 1 400,00 eur, mesacna splatka na sumu 57,00 eur, poet mesacnych splatok
bol stanoveny na 36 pricom priemerna hodnota RPMN je vo vySke 45,60 %, RPMN bola uvedena vo
vySke 30,02 %, celkovu vySku nakladov Zalobca uviedol vo vyske 627,02 eura. Zaroven doplnila, Ze
Zalobcovi by mala zaplatit' celkovu sumu 2 027,02 eura (1400 + 627,02). Okrem toho poukazala, Ze
ak sa vynasobi celkovy pocet splatok s vySkou mesacnej splatky tato sa nezhoduje ¢o Zalobca uvadza
nakolko v konkrétnosti celkové naklady predstavuju sumu 2 052,00 eur (57 x 36). TaktieZ nesedi ani
udaj RPMN o uvere, ktory nie je ako to deklaruje Zalobca vo vyske 30,02 %, ale spravny udaj RPMN ma
byt 30,34 %, rovnako zle vypodital Zalobca aj priemerni RPMN. Poukazala na ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j/ zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych Gveroch. Zalobny navrh navrhla zamietnut.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu, neuc¢ast ospravedinili, pojednavanie neziadali odro¢it.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Zo zmluvy o uUvere (dostupna péziCka) zo 17.9.2012 vyplyva, Ze tato bola uzavretd medzi
predchodcom Zalobcu Postova banka, a.s. a Zalovanou kde z polozky 3 zmluva o Uvere a zaverecné
ustanovenia vyplyva: &islo zmluvy 1136514112, vy8ka uveru 1 400,00 eur, vyS8ka mesacnej splatky
57,00 eur, celkova vySka nakladov 627,02 eur, datum konecnej splatnosti 17.9.2015, datum prvej platby
do 17.10.2012, urokova sadzba 25,50 eura, datum dal3ej platby 17. defi v mesiaci, poet mesacnych
splatok 36, priemerna RPMN 45,60 eura, RPMN 30,02 %. Zmluva je stranami podpisana.

6) Z aktualneho stavu Gveru ku dfiu 30.4.2016 vyplyva, uver X, €. UZ 1136514112, nepretrzite po
splatnosti od 17.9.2013 vyska uveru 1400,00, vy€erpané 1400,00, splatené 151,90 eura, celkova istina
1 248,10 eura.

7) Predchodca Zalobcu listom oznadenym akovyzva na uhradu dlZznej sumy zo 16.5.2014 vyzval
Zalovanu na splnenie povinnosti na istine 1 248,10 eura, Urokoch 228,93 eura, poplatky za upomienky
39,28 eura, spolu 1 516,31 eura, Uverova pohfadavka k 16.5. 2014 stava sa pred¢asne splatnou v celom
rozsahu uveru na splnenie urCil lehotu 10 dni. Zasielka Zalovanej doru¢ena 21.5.2014.
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8) Predchodca zalobcu listom z 30.4.2014 upozornil a zaroveh vyzval Zalovanu na porusenie ustanoveni
zmluvy o uvere €. 1136514112 zo dna 17.9.2012 a zarovenh tuto vyzval na splatenie diZznej €asti uveru.

9) Z predpisu splatok k zmluve o uvere €. 1136514112 vyplyva poradové Cislo splatky 1 - 36 so
splatnostou od 17.10.2012 do 17.9.2015, vySka mesacnej splatky 1 - 35 po 57,00 eur, splatka &. 36 -
467,00 eur.

10) Zalobca titulom podaného odporu Zalovanou podal vyjadrenie v ktorom poukézal na zakon &.
102/2014 o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy
uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiceho. Na vsetky



uveroveé vztahy ktoré vznikli pred 1.5.2014 je nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika
kedZe zakonodarca s ucinnostou od 1.5.2014 urcil vynimku, Ze spotrebitelské Uverové vztahy sa
spravuju ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika. Vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru sa premiCuje
cely Uverovy vztah naraz to znamena v jednotnej premi€acej dobe a to odo dfa vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru. Podfa Zalobcu je nevyhnutné na premli€anie aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika a teda Stvorro&nu premi€aciu dobu aj za predpokladu, Zeby sa uvazovalo o aplikacii trojro¢nej
premli€acej doby. Zo strany Zalobcu doslo k zosplatneniu Uveru dfia 16.5.2014 priCom tymto driom sa stali
splatnymi vSetky splatky Zalovaného. Okrem toho Zalobca poukézal na judikaturu Eurépskeho Sudneho
dvora, judikatiru Najvyssieho sudu Ceskej republiky podla ktorej ochrana spotrebitela ma svoje limity,
pri¢om ochranu spotrebitela nemozno ponimat ako obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti (NS
CR 23Cdo/1201/2009). Okrem toho Zalobca poukazal aj na odli§né stanovisko sudcu Milana Lalika
podla § 32 ods. 1 zékona o Ustavnom sude k nalezu pripaja rozhodnutie Ustavného sudu sp. zn.
1.US 547/2012: Povazujem za nevyhnutné najskor konstatovat, Ze véeobecné sudy vratane Ustavného
sudu ochranu spotrebitefov pustili uz tak daleko, Ze tito nemusia niest' Ziadne adekvatne dbsledky za
svoje konanie, aj ked uzavru akukolvek zmluvu, dokonca Cokolvek, €o sa prie€i zdravému rozumu
(v zmysle ,ten chudak ani nevie, ¢o podpisal®, ale ,peniaze mohol zobrat*), a to sa uz dotyka same;j
podstaty a hlavne primeranosti prava, v désledku €oho spotrebitelia z uradnej povinnosti zbavuju jeho
zodpovednosti. Takyto postup organov ochrany prava je nielenZe absolutne nevychovny, paternalisticky,
ale aj absurdny a v rozpore so zasadou rovnosti, vigilantibus iura, neminem laedere a pod., ktoré by
mali v podstate platit’ aj pre privilegovaného spotrebitela, opakom je potom nepripustné zvyhodfiovanie
diZnika oproti veritefovi, ktorému inak reélne hrozi riziko nevymozZenia ani len elementédrneho néroku
bez akéhokolvek prisluSenstva voci diZnikovi, ktory sa tak neopravnene obohacuje na jeho Ukor za
asistencie sudov . Preto ak neddjde k racionalnemu zvratu doterajSej judikature sudov, opat’ vratane
Ustavného sudu, existujuceho bagatelné spory tak zahltia tak véetky sudy Slovenskej republiky (&o je
uz realne) a ochromia nielen vykon ich spravodlivosti, ale naru$ia aj déveru ob¢anov v pravo, pravny
poriadok, a tym aj v pravny $tat (&lanok I. ods. 1 Ustavy). Zotrval na podanej Zalobe.

11) Zalovana titulom vyjadrenia Zalobcu poukézala na judikatiru Najvy$Sieho sudu SR, dalej
ustanovenia § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého sa vSetky pravne vztahy
ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnik,
aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené
pred jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn. MCdo 14/2014). K otazke
overenia bonity Zalovanej Zalobcom tato dala do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 18Co 227/2015, sp. zn. 24Co 130/2011 z 6.3.2012. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Teda v merite veci je potrebné zistit s odbornom
starostlivostou ¢&i spotrebitel bude schopny spléacat uver. Zalovana v ase poskytnutia Gveru poberala
invalidny déchodok vo vyske 286,70 eura mesacne, v tom €ase uz splacala 76,00 eur mesacne ¢o
Zalobca uviedol aj v zmluve. Zalovanej tak po odpoéitani splatky 57,00 eur zostalo na Zivobytie len
153,70 eur o nie je ani Zivotné minimum 194,58 eur, na Zivobytie zostalo 153,70 eur.
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Teda z uvedeného je zrejme, Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, &i spotrebitel bude
schopny splacat’ uver. V takom pripade veritel nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitefského Uveru. Preto vyhlasenie o pred€asnom splateni Uveru Zalobcom je neplatné,
narok Zalobcu je preml&any. Zalobu navrhol zamietnut.

12) Zmluvou o postipeni pohladavok &. 11/2017 zo diia 13.6.2017 Postova banka, a.s., ICO: 31340890
(ako postupca) postupil na BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04
Bratislava, ICO: 47 967 962 (ako postupnika) podra &lanku |. bodu 1 predmetom tejto zmluvy je zavazok
postupcu postupit na postupnika pohfadavky Specifikované v prilohe €. 1, ktora tvori neoddelitelnu
sucast tejto zmluvy (dalej len pohfadavky), zavazok postupnika zaplatit’ postupcovi za postupenie
pohladavok odplatu, ako aj Uprava prav a povinnosti zmluvnych stran. Podla &lanku Il. bodu 1 touto
zmluvou postupuje postupca na postupnika ku driu u€innosti zmluvy pohlfadavky spolu s prisluSenstvom,
Specifikované v prilohe €. 1 a to €o do pravneho dévodu, osdb diZznikov a vySky pohladavok, ktoré istina
a prislusenstvo su vycislené ku dnu 8.6.2017 na vySku pohladavok postupovanych touto zmluvou sa
vztahuje ustanovenie ods. 7 tohto ¢lanku zmluvy.



13) Uznesenim zo dfia 19.9.2017 sp. zn. 4Csp/2/2016-115 sud pripustil vystipenie z konania povodného
Zalobcu Postova banka, a.s. so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a
pripustil vstup do konania na strane Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 962.

14) Socialna poistoviia, Ustredie rozhodnutim z 8.12.2011 €.6060026170 zvysSila od 1.januara 2012
invalidny déchodok na sumu 286,70 eura.

15) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

16) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

17) Podla § 9 ods. 2, pism. k/ zadkona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom s budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

18) Podla § 9 ods. 2, pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

19) Podla § 11 ods. 1, pism. a/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

20) Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
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neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, ayl/.

21) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

22) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

23) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).

24) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

25) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia



spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

26) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

27) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

28) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

29) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

30) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo
vieobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.
Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat
spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit’
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primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

31) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat( § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

32) Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

33) Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval ( § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov).

34) Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrym mravmi. (§ 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

35) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu nevyhovel aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu (PoStovou bankou, a.s.) a Zalovanou bola dfia 17.9.2012 uzavreta
zmluva o €. 1136514112 na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 1400,00 eur, so splatnostou
prvej splatky do 17.10.2012 a kone¢nou splatnost’ Gveru, ktora bola dohodnuta na defi 17.9. 2015.



Predmetnu zmluvu je potrebné vyhodnotit ako zmluvu spotrebitelskd, ktora je potrebné posudzovat
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika ako aj predpisu Specialnej Upravy, najma zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni zmien a doplnkov. Po
podani Zalobného navrhu dria 13.6.2017 bola podpisana zmluva o postupeni pohfadavok &. 111/2017
medzi predchodcom Zalobcu Po$tovou bankou, a.s., ICO: 31340890 (ako postupcom) a BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 962 (ako postupnikom),
ako zalobcom v tomto konani. Sugast'ou toho je fotokdpia samostatného listu oznagena ako priloha k
zmluve o postupeni pohfadavok na Zalovanu stranu, bez blizSej Specifikacie. To zaroveni nasvedCuje
tomu, Ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom tohto konania vznikol z bankového uveru regulovaného
Specialnou pravnou upravou zakonom o bankach. Pri¢om banka je Statom autorizovana inétiticia, ktorej
¢innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu na
¢innost bank, zaroven podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Bez bankového povolenia neméze
nikto vykonavat bankovu &innost. Zalobca v konani nepreukazal, aby disponoval takymto povolenim
na zaklade ktorého by mohol vykonavat spravu ne/zosplatnenych uverov poskytovanym fyzickym
osobam bankami teda bankovou €innostou. V danom pripade je potrebné posudit aj zmluvu o postupeni
pohfadavky vyplyvajucej z bankovej €innosti pravneho predchodcu Zalobcu. Z ustanovenia § 92 ods. 8
zakona o bankach je mozné vyvodit, Ze spésobilym predmetom postipenia pohfadavky zo strany banky
mdbze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatné teda banka ma opravnenie postupit
Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani. Teda pohladavka zodpovedajica takému penaznému zavazku je nesplacany urcitu dobu
dih. Bolo by pritom v rozpore s U¢elom zakona o bankach a viedlo by k neiunosnému pravnemu stavu,
ak by banky postupovali Zivy Gver na akykolvek subjekt, ktorého &innost nespada v zmysle zakona o
bankach pod dohlad NBS. V takom pripade by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného vztahu s bankou
ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom, banka nemoZze postupit nebanke Zivy uver,
len pohladavky z ukon&eného Gveru a zo Zivého Uveru méze postupit' len splatné splatky. Uvedené by
bolo v rozpore s poZiadavkou naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je
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od dodavatela v sulade so smernicou o nekalych obchodnych praktikach. Banka ma nepochybne pravo
postupit’ aj pohladavku z celého Uverového vztahu. Pre takyto postup banky je nevyhnutné, aby pristupila
v sulade so zdkonom a obchodnymi podmienkami k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré mdze banka realizovat pred postupenim pohladavky.
Podla zistenia pdvodny veritel (PoStova banka, a.s.) listom oznacenym ako vyzva na Uhradu diZne;j
pohladavky (bod 7 odévodnenia) mal vyhlasit pred€asnu splatnost k 16.5. 2014. Pohladavka zo zmluvy
o Uvere bola dfia 13.6.2014 postupena spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s., teda zalobcovi.
Sud nedisponuje listou podfa ktorej predchodca Zalobcu mal uver vyhlasit’ za pred€asne splatny ku driu
19.9. 2014. V konani bolo dalej preukazané, Zze pévodny Zalobca navrhol zmenu na strane Zalobcu
¢o sud procesnym uznesenim pripustil (bod 13 odévodnenia). Na takyto pravny ukon totiz Zalobca
nema opravnenie, nakofko toto tvori podmienky postupenia teda, spésobilym predmetom postupenia v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach ¢€. 483/2001 Z. z. mézZe byt iba pohfadavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi (splatné splatky), a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
potom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postipenie pohfadavky banky, tieto musia byt spinené v ¢ase
postupenia pohladavky. Sud doplhuje, Ze subjekt ktory nesmie poskytovat uvery ich predsa neméze
vo vlastnej réZii ani spravovat. MézZe si ho vo vlastnom mene vymahat, ale to predpoklada doviSenie
splatnosti pohladavky ma redlne opodstatnenie.

36) Podla § 53 ods. 4 pism. b/ Oblianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a
povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefla bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhor$eniu
vymozitelnosti alebo zabezpelenia pohlfadavky spotrebitela. Aj napriek tomu, Ze v pripade zalobcu ide
o inkasnu spolognost jej aktivity nepodliehaju povoleniam Narodnej banky Slovenska, preto je na mieste
obava o zhordeni zabezpeclenia pohladavky spotrebitefa. Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyplyva
jednoznalny zaver, Ze zalobca nedisponuje dostatonou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom
konani nakolko zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 13.6.2017 je neplatna kedZe na zalobcu nemohla
byt zo strany postupcu postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov ktorych splatnost
eSte nenastala nakofko Zalobca nie je drzitefom bankového povolenia na poskytovanie bankovych
uverov, teda ani na ich spravu, ktora je su€astou bankovej ¢innosti poskytovania uverov a na ktoru je



podla § 7 ods. 1 zakona o bankach potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené ani uvedené
zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zdkona o bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu
(postupnika).

37) Prvostupriovy sud dalej dopliiuje, Ze k otadzke overovania bonity Zalovanej strany predchodca
Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou nakofko podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., Ak
veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.
1 sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.
1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj porusenie ustanoveni § 7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20170601> ods.19 az 42, dalej podla § 7 ods. 1 citovaného zakona - veritel je
pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitefského tveru. Vzhfadom zmluvu
o Uvere sud prvej indtancie doplfiuje, Ze v merite veci nestaci si len overit' prijem, pripadne vykonat
lustraciu v registri dlZnikov, vo veci je potrebné zistit s odbornou starostlivostou, &i spotrebitel bude
schopny spléacat tver. Zalobkyha v ase poskytnutia Gveru poberala invalidny déchodok vo vyske 286,70
eura/mesacne, podla zmluvy o Uvere splacala/ mesacne 76,00 eur ako inu platbu (toto vyplyva zo
zmluvy o Uvere), teda zalovanej po odpocitani splatky 57,00 eur z titulu
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zmluvy o Uvere zostalo na Zivobytie 153,70 eura (286,70 - 76,00 - 57,00 = 153,70 euro), €o nie je
ani zivotné minimu v sume 194,58 euro (platné pre rok 2012). Z toho je zrejme, Zze predchodca
zalobcu nepostupoval s odbornou starostlivostou, i Zalovana ako spotrebitel bude schopna splacat’
uver. V danom pripade Zalobca (veritela) nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. Preto vyhlasenie predchodcu Zalobcu o pred€asnom splateni Uveru
predchodcom Zalobcu je neplatné. Taktiez ¢o sa tyka splatok, neobstoji tvrdenie Zzalobcu, uvedené vo
vyjadreni, pretoze ide o jasny spor vo vySke celkovej sumy, ktora je vypoditana podla sumy poskytnutého
uveru a celkovej vySky nakladov (1 400,00 eur vySka Uveru + celkova vyska nakladov 627,02 eur =
2027,02 eur) a vySke sumy, ktoru mala Zalovana zaplatit podla splatok ( vyska splatok 57 eur x 36 splatok
= 2052,00 eur). Teda z toho uz pri prvom pohfade je zrejme, Ze ide o zavadzanie spotrebitela. Toto
predpoklada, Zze ide o uver bezuro€ny a bez poplatkov, nakolko zmluva neobsahuje nalezitosti, ktoré
obsahovat’ ma, aby bolo mozné uver povazovat za Uver s Urokmi a s poplatkami. Podla ustanovenia
§ 11 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v Case
uzavretia zmluvy poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,r/ ay/ a § 10 ods. 1
alebo je v zmluve o spotrebitelskom uvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
neprospech spotrebitefa. Okrem toho v zmluva o Uvere absentuje aj naleZitost' ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ o spotrebitefskych uveroch &. 129/2010 Z. z., lebo nie je uvedend vyska splatok istiny, vySka
splatok uroku, vySka splatok poplatkov. V zmluve je uvedena iba jedna suma splatky, avdak z tejto
nevyplyva, kolko ide na splatku Uveru, kofko ide na splatku uroku a kofko ide na pripadnu splatku
poplatkov (Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda z 2.2. 2015, sp. zn. 8C/214/2014). Nakolko
predmetny Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov pri€om Zalovana suma predstavuje celkovu
vySku 1 400,00 eur pri mesacnej splatke 57,00 eur/mesacne, polet splatok v mesiacoch predstavuje
24,56 mesiaca (25 mesiacov), podla predpisu splatok 1. splatka je 17.10. 2012 a tato posledna 25.
splatka ako aj celkova splatnost Uveru pripadne na def 17.10. 2014, nakolko Zalobny navrh bol doru¢eny
sudu 8.8. 2016, narok je preml&any. V merite veci Zalobkyfia vzniesla aj namietku preml€ania, nakoflko
ide o spotrebitelsky spor sud vo veci prihliada na tento stav zo zakona (bod 33 odévodnenia).

38) Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobny navrh je potrebné zamietnut’ pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vecna legitimacia predstavuje hmotnopravny vztah strany
konania k prejednavanej veci a ma ju iba ten, kto je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v
konani rozhoduje. Strana konania, ktora je nositefom subjektivneho prava z hmotnopravneho vztahu,
ma aktivnu legitimaciu. Vecnd legitimacia sa na zaciatku pojednavania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie iba



vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na plnenie od Zalovaného uplatnené v konani.
Opak toho tvori nedostatok aktivnej legitiméacie, v takom pripade Zalobe nevyhovie. V predmetnej veci
sud dospel k nazoru, Ze postupenie pohfadavky bolo neplatné (neboli dodrzané zakonné podmienky -
predpoklady postupenia) a prave tento nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu ma vecny dopad
na stav, Ze sud Zalobe nevyhovel, spdsobom ako je vy$sie uvedené. Dalej sud prihliadol na namietku
premliCania spbsob ako je vySSie uvedené a v tejto intencii rozhodol, nakolko ochrana spotrebitefa ma
prioritu pred nekalymi praktikami, ktoré vytvaraju neprehfadnost, nezrozumitefnost zmliv a spotrebitel
je v pozicii slabsej strany, ktorej sud poskytol ochranu spdsobom ako je vysSie uvedené.

39) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

40) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci vyslovil, Ze priznava Zalovanej strane nahradu trov
konania v rozsahu 100 % na Ucet jej pravneho zastupcu, o vy3ke ktorych sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
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Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b) pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla §
77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak

tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
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Podfa § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dévody a dokazy na
ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat’ znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost’ je vlastnost sudneho
rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitefnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



