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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, pravne zast. GOREJ Legal, s.r.o., so
sidlom Krmanova 14, Kosice, ICO: 47 231 939, proti Zalovanému: S. G., U.. X X.XXXX, F. R. C. XXXX/
XX, D., v konani o zaplatenie 120,40 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 120,40 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 69,75 eur od 24.7.2015 do zaplatenia a zo sumy 50,65 eur od 5.12.2015
do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % G&elne
vynalozenych trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.9.2016 Ziadal, aby std zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 120,40 eur spolu s prisluSsenstvom ako aj na nahradu trov konania. V Zalobe uviedol, Ze
pravny predchodca Zalobcu - Vychodoslovenska energetika a.s., ICO: 36 211 222 a zalovany uzavreli
Zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti ¢. 1081943 dria 3.11.2009, na zaklade ktorej Zalovany ako
odberatel odoberal elektrinu z distribuénej sustavy na odbernom mieste M. F. XXX. Zalobca vyuétoval
Zalovanému poskytnuté plnenie faktarou &. 7247214817 na sumu 69,75 eur splatna dria 23.7.2015 a
faktarou €. 7274198254 na sumu 50,65 eur splatnu drfia 4.12.2015. Zalovany faktury neuhradil, a to ani
giastoéne. Zalovanému bola zaslana predzalobna upomienka na zaplatenie sumy 120,40 eur, na ktoru
nereagoval.

2. Sud v skratenom konani rozhodol vydanim platobného rozkazu €. k. 10Csp/64/2016-22 dna
18.10.2016, ktory sa v3ak nepodarilo dorucit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim zo
dnia 3.5.2017 zrusil v sulade s ust. § 266 ods. 3 CSP.

3. Zalovanému bola doru¢ovana na adresu trvalého bydliska Zaloba spolu s uznesenim, aby sa k Zalobe
v stanovenej lehote vyjadril. Sudu sa vrétila zasielka neprevzata v odbernej lehote, pricom zo Setrenia,
ktoré sud uskutoc€nil v suvislosti s doru€ovanim platobného rozkazu, sa nepodarilo zistit' inu adresu
Zalovaného, na ktorej by sa Zalovany zdrziaval, preto sud postupoval podla § 116 ods. 2 CSP.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000,- eur.



4. Predmetom konania su naroky zo spotrebitel'skej zmluvy a kedZe hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje sumu 1.000,- eur, sud v sulade s vysSie cit. zdkonnym ust. § 297 pism. b) CSP v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dia 20.9.2017 bez nariadenia pojednavania.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o
dodavke elektriny pre domacnosti €. 1081943 zo dna 3.11.2009, predzalobnou upomienkou zo dna
11.1.2016, fakturou €. 7247214817, fakturou €. 7274198254, Rozpisom poloziek k jednotlivym faktdram,
Rozpisom pohladavok, lustraciou Zalovaného v dostupnych registroch, na zaklade &oho zistil nasledovny
skutkovy stav:

6. Sudu v ramci jeho Cinnosti je zname, Ze dia 19.6.2014 sa konalo valné zhromazdenie pravneho
predchodcu Zalobcu Vychodoslovenska energetika a.s. ICO: 36 211 222, ktoré s Gginnostou 1.7.2014
rozhodlo o prevode €asti podniku pravneho predchodcu Zalobcu tykajucej sa divizie Obchod, vo forme
nepefiazného vkladu do zakladného imania Zalobcu (VSE Development, a.s. ICO: 44 483 767). Si&asne
bolo s u€innostou od toho istého dfia rozhodnuté aj o tom, ze s prevodom ¢&asti podniku sa zmeni
aj obchodné meno Zalobcu, a to tak, Ze sa bude volat Vychodoslovenskd energetika a.s. (namiesto
pbvodného obchodného mena VSE Development, a.s.) a pravny predchodca Zalobcu sa premenuje na
spolo¢nost Vychodoslovenska energetika Holding a.s..

Zalovany uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu diia 3.11.2009 Zmluvu o dodavke elektriny pre
domacnosti €. 1081943, na zaklade ktorej Zalovany odoberal elektrinu na odbernom mieste v M. F. XXX.
Povinnostou Zalobcu bolo poskytnut odberatefovi dojednané dodavky elektriny a Zalovany mal uhradzat
za tieto dodavky odplatu na zaklade vystavenych faktar. Za obdobie od 3.7.2017 do 2.7.2015 vystavil
Zalobca fakturu pre Zalovaného &. 7247214817, ktorej vysledkom bol nedoplatok vo vyske 69,75 eur
(vratane upomienok v sume 17,- eur) a za obdobie od 3.7.2015 do 9.11.2015 vystavil Zalobca fakturu pre
Zalovaného ¢&. 7274198254, ktorej vysledkom bol nedoplatok vo vySke 50,65 eur (vratane upomienok v
sume 20,- eur). Dia 11.1.2016 Zalobca vystavil pre Zalovaného predzalobni upomienku a upozornil ho
na dlih vo vyske 120,40 eur a zaslal aj detailny rozpis pohfadavky a poziadal o uhradu do 23.1.2016 s
upozornenim mozného sudneho vymahania pohladavky.

Podla § 588 Obcianskeho zdkonnika u¢inného k 3.11.2009 z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

7.V konani nebolo preukazané, aby Zalovany zaplatil pohfadavku uplatnenu Zalobou, sud preto Zalobe
o zaplatenie istiny 120,40 eur vyhovel.

Podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika ak dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov
ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

8. Sud mal preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so zaplatenim Zalovanej sumy, pretoze
nesplnil svoj zavazok v€as a riadne. V zmysle cit. pravnej Upravy si Zalobca uplatnil urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro€ne. 18lo o pravny vztah, ktory vznikol medzi sporovymi stranami do 31.1.2013 a na
zaklade vysSie cit. zak. ustanoveni mohol Zalobca ziadat’ zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,05 %
ro€ne (8 percentudlnych bodov + zékladna urokové sadzba ECB platna k 1. dfiu omes$kania, t. j. 0,05



%). Zalobca Ziadal priznat urok vo vyske 5,05 % roéne, teda niz$i ako si mohol uplatnit, Somu sud aj
vyhovel, kedZe neZiadal viac ako mu bolo mozné priznat.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. V konani bol uspedny Zalobca v plnom rozsahu, kedZe sud Zalobe v celosti vyhovel, preto mu sud
priznal voéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % uc€elne vynalozenych trov
konania. O vyS8ke nahrady trov konania sud rozhodne v sulade s niZSie cit. zakonnym ustanovenim.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



