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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 20. 09. 2017 v konani pred samosudcom JUDr.
Paviom Bielikom v trestnej veci proti obZalovanej B. A.

rozhodol:

Obzalovana B. A., nar. XX. 01. 1983 v Partizanskom, trvale bytom mesto S., t. €. vo vykone trestu v
ustave na vykon trestu odniatia slobody

je vinna, ze:

hoci na zaklade uznesenia Okresného sudu Trendin, sp. zn. 6Nt/160/2016 zo dria 28. 06. 2016,
vykonatelného dria 28. 06. 2016, jej bol preruseny vykon trestu odfiatia slobody, ktory jej bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 2T 25/2015 zo dna 25. 05. 2015, na dobu
troch mesiacov, do 28. 09. 2016, o ¢om bola oboznamena prevzatim zasielky o preruseni vykonu trestu
odniatia slobody v nemocnici v Partizanskom, kde bol uvedeny aj den, kedy ma nastupit vykon trestu
odniatia slobody, napriek tomu bez zavazného dévodu dna 29. 09. 2016 do 01. 10. 2016 sa zdrziavala
na réznych miestach v Meste Prievidza a nasledne diia 01. 10. 2016 nastupila do vykonu trestu odnatia
slobody,

teda:

- marila vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho dévodu nenastupila vykon trestu odratia slobody
v lehote stanovenej sudom,

tym spachala

- precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
a za to sa

odsudzuje

Podla § 348 ods. 1, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), n), § 37 pism. h), m) Tr. zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody 5 (pat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Tr. z&k. sud zarovefi zruSuje vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanej B. A.
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 186/2016 zo dia 07. 06. 2017, pravoplatny dria 09. 06.
2017 ako i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovanej podfla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste. Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil register trestov Cislo listu 18, 27, 53 - 54, pripojeny
spis Okresného sudu Prievidza €. 2T 186/2016, vypis z evidencie priestupkov €islo listu 26.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 2 T 186/2016 vyplyva, Ze rozsudkom zo dfia
07. 06. 2017, pravoplatnym dria 09. 06. 2017 bola obZalovana uznana vinnou z prec¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a bol jej za to ulozeny trest odnatia
slobody 3 mesiace nepodmienecne, v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Skutok
v podstate spocival v tom, Ze obZalovana v obdobi od 20. 05. 2016 do 26. 06. 2016 bez vazneho dévodu
nenastupila vykon trestu vo veci Okresného sudu Partizanske €. 2T 25/2015 a to napriek tomu, Ze vyzvu
prevzala dria 12. 05. 2016.

Po prevedenom dokazovani na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze
obZalovand sa dopustila skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, €im naplnila vSetky
zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, pretoZe marila vykon rozhodnutia sudu tym, Ze bez vaZzneho dévodu nenastupila vykon trestu
odnatia slobody v lehote stanovenej stdom. Okrem vyhlasenia obzalovanej podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku na zaciatku hlavného pojednavania, je preukazana trestna Cinnost obzalovane;j
aj listinnymi dékazmi ktoré boli zabezpecené do spisového materialu. V8etky dbkazy tvoria ucelenu
sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré usvedcuju obZalovanu zo spachania trestnej ¢innosti, zo
spachania precinu marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Obzalovana podla vypisu z evidencie priestupkov bola jedenkrat postihnutd za priestupok. Podla
vypisu z registra trestov zo dfia 19. 09. 2017 bola doteraz Styrikrat sudne trestana, naposledy vys$sie
konstatovanym rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T 186/2016 zo dria 07. 06. 2017, pravoplatnym
dria 09. 06. 2017. Z registra trestov vyplyva, Ze prvé odsudenie je z roku 2014 a posledné z roku 2017.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri urovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto hladiska, sud ulozil obzalovanej, za pouzitia ustanovenia § 42
ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na polahujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona (obzalovana priznala spachanie trestného €inu a trestny ¢in Uprimne olutovala), na polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. n)Trestného zakona (obzalovana napomahala pri objasfiovani trestnej
¢innosti prisluSnym organom), na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h) Trestného zakona
(obzalovana spachala viac trestnych ¢inov), na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona (obzalovana uz bola za trestny ¢in odsudena); sihrnny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon trestu sud zaradil obZalovanu do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia, kedZe pred spachanim trestnej €innosti, ktora je predmetom tohto rozsudku bola vo
vykone trestu za umyselnu trestnu Cinnost. Sud ukladal suhrnny trest z toho dévodu, Ze trestna ¢innost,
ktora je predmetom tohto rozsudku bola spachana skor ako bol vo veci Okresného sudu Prievidza €. 2T
186/2016 drna 07. 06. 2017 vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného
zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol ulozeny obzalovanej rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 2T
186/2016 zo dna 07. 06. 2017, pravoplatny dna 09. 06. 2017, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad. Pri
uréovani druhu a vymery trestu sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze v pripade osoby obZalovanej sa
jedna o pachatelku, ktora v poslednom obdobi niekolkych rokov bola opakovane odsudena za réznorodu
trestnu €innost (§ 207 Trestného zakona, § 172 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 171 ods. 1 Trestného



zakona, § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zakona) a v jej pripade podla nazoru sudu je dost otazna
moznost napravy a resocializacie. Tieto dévody a Gvahy viedli sud k tomu, Ze ulozil obZalovanej suhrnny
trest odnatia slobody 5 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



