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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobcu: CRIF - Slovak Credit Bureau, s. r. 0.,
so sidlom Maly trh 2/A, Bratislava, ICO: 35 886 013, zast. Havel, Holasek & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO: 36 856 584, proti zalovanému: V. G., bytom K. O.
XXXX/XX, G., o zaplatenie 726,43 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo diia 23. novembra 2016, ¢.k. 23C/57/2016-91, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domaha proti
Zalovanému zaplatenia sumy 726,43 eur s prisluSenstvom.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dria 09.03.2007
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlznikom uzatvorena
uverova zmluva, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo forme povoleného
pre€erpania s vyskou 30.000,-Sk, ¢im umoznil Zalovanému Cerpat uver tak, Ze realizoval jeho prikazy
na prevod a vybery v hotovosti aj v pripade, ked neexistovala pohladavka Zalovaného voci predchodcovi
Zalobcu z uctu Zalovaného. Tato zmluva je zmluvou spotrebitefskou, nakolko bola uzavretd medzi
predchodcom Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy poskytoval sluzby ako podnikatel (§ 2 ods. 1 psim
a) zakona €. 634/1992 Zb., teda mal postavenie predavajuceho a Zalovanym, ktory ju vyuzival pre
svoju osobnu potrebu, teda mal postavenie spotrebitela podfa (§ 2 ods. 1 psim b) zakona &. 634/1992
Zb.). Odstupenim od zmluvy zo strany predchodcu Zalobcu bola zmluva od zadiatku zruSena, nakolko
iné dojednanie sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela - Zalovaného tym, Ze mu zaklada
povinnost' vratit’ viac nez rozdiel toho, ¢o u€astnici jeden od druhého dostali, vratane urokov. Vzhladom
na odstupenie od zmluvy, kedy zmluva bola zruSena od pociatku vzniklo medzi u&astnikmi bezdévodné
obohatenia, priom v jeho désledku boli u€astnici povinni vydat' si vzajomne to, o dostali (§ 457 OZ).
Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. bol sud povinny prihliadat, aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voéi spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania a to aj vtedy, ak
by bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval. Sud teda musel z Uradnej povinnosti
preskumat, &i uplatnené pravo proti Zalovanému ako spotrebitelovi nie je preml€ané. V prejedavanej veci
vzniklo medzi u€astnikmi bezdévodného obohatenia titulom zruSenia zmluvy, t.j. plnenim z pravneho
dovodu, ktory dopadol (§ 451 ods. 2 OZ), preto je potrebné na premli€anie aplikovat ustanovenie § 107
ods. 1 OZ. Subjektivna dvojroéna premi€acia doba zacala plynut od okamihu, ked mal opravneny k
dispozicii v8etky skutkové informacie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa obohatil. Tieto
informacie mal k dispozicii hned po doru€eni odstupenia Zalovanému, t.j. najneskor 31.03.2013, nakolko
v tomto mesiaci uz Zalovanému uctoval uroky z omeskania v désledku nevratenia istiny, poZadovanej
na zaklade odstupenia. Premi€acia doba plynula bez preruSenia a uplynula najneskér dria 01.04.2015,



no Zalobca svoje pravo uplatnil na sude az drfia 11.02.2016, t.j. po uplynuti dvojro¢nej premliCace;j
doby. Z uvedenych dévodov, kedZe uplatnené pravo je v celom rozsahu premi&ané, pricom premi&anim
hlavného zavazku sa premlCuju aj zavazky akcesoricke, t.j. aj uroky (napr. rozhodnutie NS SR sp.
zn. 4Cdo/222/2005), sud Zalobu zamietol. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podfla §
255 ods. 1 CSP. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy 726,43 eur s prislusenstvom, pric¢om sud
rozsudkom Zalobu zamietol v celosti. V konani bol plne Uspesny Zalovany a preto mu patri vo vztahu k
Zalobcovi nahrada trov konania. Nakolko vSak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu
nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom rozsahu alternativne,
aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na daldie konanie a rozhodnutie a zaroven si
uplatnil nahradu trov konania. Poukézal na skuto&nost, Ze v prejednavanej veci pohladavka nespifia
néleZitosti bezdévodného obohatenia vymenovaného ustanovenim § 451 ods. 2 OZ. Poukézal na
ustanovenie § 2 ods. 1, 2; § 6 ods. 1; § 7 ods. 1 Zakona o bankach, kedy dfiom vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, teda dia 11.02.2013 bol Zalovany povinny uhradit celd pohladavku, ktora
vznikla zo zmluvy. Na zaklade tohto je potom zrejmé, Ze nejde o pripad bezdévodného obohatenia
Zalobcu, z toho dévodu nie je mozné pouzit ustanovenie § 107 OZ o preml&ani. Zalobca poukazuje
na tu skuto€nost, Ze v Case, ked Slovenska sporiteffia odstupila od zmluvy, teda v roku 2013 sa
na predmetny vztah vztahovali ustanovenia zak. ¢ 513/1991 Zb., teda Obchodného z&konnika, ktory
upravuje preml¢anie v Stvorro€nej premliacej dobe. Odstupenie od zmluvy zo dia 11.02.2013 zastavilo
Zalovanému poskytnutie dalSieho povoleného preerpania a bola vyhlasena mimoriadna splatnost
poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca vyslovil nazor, Ze ukony je potrebné posudzovat
nielen podla nazvu, ale podstatny je aj jeho obsah, podla ktorého Slovenska sporitelfia odstupila od
dalSieho poskytovania povoleného pre€erpania a vyhlasila mimoriadnu splatnost’ a vyzvala Zalovaného
na Uhradu jeho zavazkov. Povinnost odstipenim od zmluvy o Uvere nezanikd a nemeni sa na
pohladavku z bezdévodného obohatenia. V opaénom pripade by sa veritel vyuZijuc opravnenie dané
mu zakonom, ktoré je désledkom poruSenia povinnost dlznika dostal do horSieho postavenia, ako mal
pred porusenim povinnosti dlznika, o by bola situacia anomalna a neprijatelna. V8etky pravne vztahy
vyslovene neupravené v zmluve sa budu riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodnych podmienok,
VSeobecnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi
predpismi. Odstupenim od zmluvy o Gvere nezanika zavazok klienta splatit pohfadavku banky. Podla
vySSie uvedeného je nepochybné, Ze odstupenim od zmluvy Slovenska sporitelfia vyhlasila mimoriadnu
splatnost, teda Zalovanému vznikla povinnost uhradit do 7 dni dlZnd sumu. Je zrejmé, Zze tymto
dokumentom bola vyhlasena splatnost Gveru a zanikol Uverovy vztah medzi Slovenskou sporitelfiou a
Zalovanym.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania. Podla § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie z tychto dévodov.

6. V prejednavanej veci sud prvej instancie spravne konstatoval, Zze pravny vztah medzi uastnikmi
konania je vztahom spotrebitelskym a s prihliadnutim na ustanovenie § 5b zak. 250/2007 Z.z. je potrebné
ex offo posudzovat otazku preml€ania naroku uplatiovaného v tomto konani.

7. Sud prvej indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy, v zmysle ktorého pravneho ukonu odo dia odstupenia od
zmluvy je potrebné poditat’ dvojro&nu premi&aciu lehotu v zmysle ustanovenia § 107 ods. 1 OZ v spojeni
s §451 ods. 1, 2 OZ.

8. Faktom je, Ze sud prvej inStancie spravne v prejednavanej veci pouzil na posudzovanie daného
pravneho institutu ustanovenia Obcianskeho zakonnika, kedy z ustanoveni § 48 ods. 2 OZ vyplyva, Ze
zmluva sa po odstupeni rusi ex tunc, teda od zaciatku, pokial si u€astnici nedohodnu inak. Slovenska
sporiteffia si teda mala byt vedoma toho, Ze pokial sa rozhodne pre odstupenie od zmluvy, dojde k
jej zruSeniu. KedZe ucinky odstupenia od zmluvy v zmysle ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika platia



ex tunc, teda spatne, ku driu uzavretia zmluvy, zmluva sa od zadiatku rusi v sulade s § 457 OZ.
Ak bola zmluva zruSena, je kazdy z ucastnikov povinny druhému vratit v8etko, ¢o podla nej dostal.
Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy, teda povinnost’ U€astnikov zmluvy navzajom si vratit' vSetko, ¢o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli ako vyslovne stanovuje ust. § 457 OZ, ktora je Specialnou Upravou
bezdbdvodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo neplatnej zmluve.

9. Pokial teda mal sud prvej indtancie v umysle zalozit svoje zamietavé rozhodnutie na tom skutkovom
zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy bez riadneho skutkového zakladu, zaroveri
stanovil podiatok plynutia preml€acej doby, teda od dfia 31.03.2013.

10. V spise sudu prvej inStancie sa sice nachadza listina oznagena ako Odstupenie od zmluvy zo
drfia 11.02.2013, av8ak v spise sa nenachadza Ziaden dbkaz o tom, kedy toto odstupenie od zmluvy
bolo zaslané zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, pripadne, kedy sa dostal do jeho
dispozi¢nej sféry. Za tychto okolnosti je potom zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k pociatku plynutia
premliCacej doby pred€asny, pretoZe Ziaden dokaz o tom, od ktorého momentu zacala plynut pre Zalobcu
premi¢acia doba, sa nenachadza.

11. Vo vztahu k pouZitiu ust. Obc&ianskeho zakonnika, dalej odvolaci sud dodava, ze v tomto smere
sud prvej inStancie spravne ex offo prihliadol na namietku preml¢ania uplatnenej pohladavky, pretoze z
ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ vyplyva, Ze na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava a to aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho u€innostou (rozsudok NS SR sp. zn.
3Ncdo/14/2014).

12. S prihliadnutim na ta skuto€nost, Ze v spise sudu prvej inStancie sa nenachadza Ziaden dékaz o
tom, odkedy zadala plynut preml&acia doba, bolo nutné rozsudok sudu prvej instancie zrusit a vec mu
vratit' na dalSie konanie a rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej in§tancie vyzve Zalobcu na doloZenie
dokladu preukazujuceho, ktorym dfiom bolo odoslané odstupenie od zmluvy zo strany jeho pravneho
predchodcu. Zaroven sa aj sud prvej inStancie vyporiada s namietkami Zalobcu vo vztahu k obsahu listiny
Odstupenie od zmluvy a spoplatnenia, ktory stotoZfiuje s momentom drfiom vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti o Uvere, s prihliadnutim na ust. prislusného zakona o bankach a nasledne vo veci opatovne
rozhodne s prihliadnutim na unesenie, resp. neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.

13. Preto dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a rozhodnutie.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



